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ŚMIECH 
ZABRONIONY 


(Lachen Verboten) 


Scenariusz: Charlie Chaplin * 
Reżyseria: Charlie Chaplin 
zajęcia: Rollie Totheroth* 
Muzyka: William G. Foster 
Wykonawcy: Charlie Cha- 
plin, Edna Purviance, Char- 
Jotte Mineau, Eric Campbell. 


Produkcja: „Mutual* (USA— 
1916—1917). 
e 


Film ten stanowi zestaw sze- 
ściu niemych, dwuaktowycn 
komedii Chaplina: „Włóczę- 
ga”, „Poszukiwacz przygód”, 
„Emigrant”, „Hrabia”, „Kura- 
cja" 1 „Spokojna ulica". Wszy- 
stkie te filmy zrealizował Cha- 
plin w wytwórni „Mutualć w 
latach 1916—1917. „Smiech za- 
broniony" stanowi montaż 
tych starych komedii Chapli- 
nowskich, dokonany przez za- 


chodnioniemiecką wytwórnię. + 


Lamour, śpiewaczka — Suzy 
Delair, Maurice, jej mąż — 
Bernard Blier, Brignon — 
Charles Dullin, Dora, foto- 
grafka — Simone Renant. 


Scenariusz: Henri Georges 
Clouzot i Jean Ferry 
Reżyseria: Henri Georges 
Clouzot 

Zdjęcia: Armand Thirard 
Muzyka: Francis Lopez 
wykonawcy: Inspektor_poli- 
cji — Louis Jouvet, Jenny 


Produkcja: „„Majestie Films" 
(Francja) — 1947. : 


„Quai des Ortevres" — to popularna nazwa kwatery głównej 
paryskiej policji śledczej. W blurze sędziego znajdują się lu- 
dzie podejrzani o popełnienie morderstwa. Oto kilku boha- 
terów. Spiewaczka bulwarowych teatrzyków i kabaretów Jen- 
ny Lamour marzyła zawsze o wielkiej karierze. Gotowa była 
i6ć przebojem do celu. O względy bohaterki ubiegał się oble- 
śny bogacz p. Brignon. Pewnego dnia mąż Jenny — Maurice — 
dowiedział się, że jego żona przyjęła zaproszenie do willi 
Brignona. Postanowił zabić rywala. Gdy przybył jednak do 
willi, okazało się, że w opustoszałym domu znajduje się tylko 
ciało martwego Brignona. Czyżby zabójczynią była Jenny? 
Spędziła tu przecież wieczór zostawiając nawet swą futrzaną 
narzutkę. Kto zabił? Film należy do „czarnej serii" obrazów 
zrealizowanych przez znakomitego reżysera H. G. Clouzota. 
Autora nie interesuje bezwzględna, rzeczywista wina podej- 
rzanych, Każdy z nich jest bowiem potencjalnym zbrodnia- 
rzem i w pewnym momencie mógł zabić, Za swe walory re- 
żyserskie film otrzymał Grand Prix na festiwalu w Wenecji 


Scenariusz: Tadeusz Chmie- 
lewski i Andrzej Czekalski 


$. Bartik, L. Benolt, M. Ka- 
' niewska, R. Kłosowski, W. 


Reżyseria: Tadeusz Chmie- Kowalski, G. Lutkiewicz, S. 
W AA Mllski, W. Oto-Suski, J. Stę- 
djęcia: Stefan Matyjasz. (ski, W. Turowski, E. Wi- 

- klewicz : 


Muzyka: Henryk Czyż 
Wykonawcy: Barbara Kwia- 


chura, Z. Zintel. 
Produkcja: Zespół Autorów 


tkowska, Stanisław Mikulski, Filmowych 


Intryga tej komedii osnuta jest wokół perypetii mło- 
dej szesnastoletniej dziewczyny Ewy. Przyjeżdża ona 
do miasta, ale technikum, w którym ma rozpocząć nau- 
kę, jest jeszcze zamknięte. Otwarcie na nastąpić do- 
piero nazajutrz. Nieczynny jest także internat, gdzie 
Ewa ma mieszkać. Okazuje się, że znalezienie noclegu 
w mieście stanowi nie lada roblem, zwłaszcza że Ewa 
nie ma zupełnie pieniędzy. Do tego w mieście panuje 
dziwna, groteskowa atmosfera. Policjanci bawią się tu 
w klasy, a złodziei i rzezimieszków przywołują do po- 
rządku w ten sposób, że wygrywają na pałkach różne 
melodie. Złodzieje mają do policjantów nieco kpiarski 
stosunek. Nawet w biały dzień kradną zegary z miej- 
skich wież, a po zapadnięciu mroku używają sobie ile 
dusza zapragnie. Biedna i zbłąkana Ewa znajduje opie- 
kuna — policjanta Piotra. Początkowo interesuje się on 
bohaterką z obowiązku, a później z zupełnie innych 
pobudek. Ewę gra siedemnastoletnia Barbara Kwiat- 
kowska, zwyciężczyni konkursu zorganizowanego w ro- 
ku ubiegłym przez zespół filmowy „Syrena” oraz re- 
dakcję tygodnika „Film*. Nowa komedia jest debiu- 
tem reżyserskim Tadeusza Chmielewskiego w filmie 
fabularnym. 9 


„Syrena* — 1957. 


Suzy Delair (Jenny Lamour) i Bernard Blier jako jej filmowy mąż — Maurice 


HENRI 
GEORGES 
CLOUZOT 


należy dzić do najwybitniej- 
szych reżyserów francuskich. 
Swą karierę filmową rozpo- 
czął w latach drugiej wojny 
światowej. Początkowo byl 
autorem scenariuszy, adapta- 
cji 1 dialogów filmowych. W 
roku 1543 zrealizował film pt. 
„Kruk* będący demaskator- 
Skim obrazem małego francu- 
skiego miasteczka i oceniony 
przez niektórych krytyków 
jako paszkwil na Francję. Je- 
go następne filmy to m. in. 
„Kto zabił* (1547), „Manon* 
(1345), „Powrót do życia” (1543), 


„Miquette i jej matkat (1954), 
„Cena strachu” (1953), „NIL 
Czyste sprawki« (1354), 
jemnica Picassa* (1956), 
dmo* (1356), a ostatnio „Szpie- 
dzy”. Clouzot jest kontynui 
torem tradycji psychologii 
nej szkoły francuskiej. Pra- 
wie wszystkie jego filmy ce- 
chuje pesymizm, fatalistyczna 
nieodwołalność 'wyroków 1o- 
sów jego bohaterów. Clouzot 
jest dziś najwybitniejszym 
przedstawicielem tak zwane- 
go „film noir („czarnego fil- 
mu”). 


Spotkania i rozmówki 
Filmy lotnicze i kłopoty finansowe 


e 


To zdjęcie reż. Huberta Drapeli pochodzi z okresu realizucji 
filmu „Historia jednego myśliwca”, Widzimy ga w rozmowie 
z aktorem Stanisławem Dejunowiczem, który gra rołę Niemcu, 


Już niedługo odbędzie się premiera nowego polskie- 
go fabularnego filmu lotniczego. Bohaterami jego są 
nasi piloci myśliwscy, walczący podczas ostatniej woj- 
ny na ziemi brytyjskiej. Obraz ten, noszący tytuł 
„Historia jednego myśliwca”, jest debiutem reżyser- 
skim Huberta Drapelli, którego pamiętamy także jako 
współrealizatora filmów „Młodość Chopina" i „Piątka 
z ulicy Barskiej" — gdzie był asystentem reżysera 
Forda. l z 

Reżysera Drapelię spotykamy w łódzkiej (Wytwórni 
Filmów Fabularnych. Jest bardzo zajęty, ponieważ 
robi akurat tzw. dokrętkę, czyli powtarza raz jeszcze 
jedną ze scen, filmu, która — jego zdaniem — nie 
wypadła dobrze. Nasza rozmowa jest więc błyskawicz- 
na. Pierwsze pytanie dotyczy oczywiście planów na 
przyszłość. 1 

— W tym roku nie zacznę już prawdopodobnie żad- 
nego nowego filmu — mówi reż. Drapella. Powód? 
Brak pieniędzy na realizację. Każdy z zespołów twór- 
czych otrzymał w 1958 roku czternaście „milionów 
złotych, a ta suma nie wystarczy nawet na produk- 
cję trzech filmów. , 

— Ostatnio wiele się mówi i pisze o obniżce kosztów 
własnych w filmie fabularnym. Czyżby więc... 

— To nie są sprawy -zależne od nas — przerywa 
reż. Drapella. Filmy kręcimy taniej, ale jednocześnie 
rosną koszty rozmaitych usług. Ostatnio np. usługi wy- 
twórni podrożały o pięćdziesiąt procent, podwyższono 
także wynagrodzenia dla aktorów. W tych. warunkach 
trudno zrealizować film kosztujący mniej niż sześć 
milionów. 

— Hm, to rzeczywiście nićwesoło. Ale mimo to 
myśli pan na pewno o jakimś nowym filmie, ma pan 
jakieś plany? 

— Owszem. Pracuję nad scenariuszem nowego fil- 
mu lotniczego, tym razem jednak dziejącego się współ- 
cześnie. Bohaterami są piloci-oblatywacze nowych ma- 
szyn. Tak, tak, tematyka lotnicza 'wciąga. Lotnictwo 
jest pasjonującą szkołą twardych charakterów, wspom- 
nienia każdego prawie pilota — to ciekawy materiał 
na scenariusz filmowy. 


Rozmawiał (pel) 


W „Historii jednego myśliwca występuje m. in. znany z wie- 


lu filmów aktor Emil Korewicz. Gra on rolę zestrzelonego 
niemieckiego oficera, który spotyka się z polskim pilotem 
(także zestrzelonym) 'w olbrzymiej boi na kanale La Manche 


Jak w kinie 


Po wykryciu na terenie Wy- 
twórni_ Filmów Fabularnych 
w Łodzi tajnego magazynu, 
w którym mechanik W. Ko- 
larzewski ukrywał różnego To- 
dzaju sprzęt i materiały „wy- 
gospodarowane" na wlasny 
użytek (handlowy!) ujawnione 
zostały dalsze szczegóły tej 
afery sięgającej wieluset ty- 
sięcy złotych. Okazuje się, że 
Wytwórni przedstawiano fik- 
cyjne rachunki za fikcyjne 
roboty budowlane, co_nara- 
żało przedsiębiorstwo na po- 
ważne straty. Inżynier H. Pa- 
wlak, odpowiedzialny za kon- 
trolę tych rachunków, obo- 
wiązki swe pojmował więcej 
niż lekkomyślnie. Troszczył 
się on bardziej o interesy oso- 
biste 1 dokonywanie podejrza- 
nych transakcji, za co zostal 
dyscyplinarnie zwolniony z 
pracy. 

W. związku z ujawnionymi 
machlojkami należy oczeki- 
wać w łódzkiej wytwórni ge- 
neralnych porządków, w któ- 
rych bez wątpienia ' weźmie 
udział prokurator. — 


* 


jerzy Szczepka i Czesław 
Mrowieki — inżynierowie za- 
trudnieni w Centralnym Za- 
rządzie Kin w Warszawie 
utworzyli swego czasu spe- 
cjalny zespół podejmujący się 
instalacji skomplikowanej a- 
paratury  stereofonicznej w 
kinach (pisaliśmy już o tym 
w nerze 38 FILMU z ub. ro- 
ku). Kazali sobie przy tym 
płacić słone honoraria za tzw. 
dokumentację techniczną. Do- 
wcip polegał na tym, że ową 
„dokumentację” stanowiły po 
prostu przetłumaczone 1 sko- 
plowane instrukcje oraz pla- 
ny techniczne, nadsyłane gra- 
tisowo przez zagraniczną fir- 
mę dla ułatwienia montażu 
aparatury. Po dwu udanych 
ofertach — za trzecim razem 
nastąpiła wpadka. Wynik: sąć 
skazał obu „przedsiębiorców* 
na kary po półtora roku wię- 
zienia 


SPOTKANIE polskich twór- 
ców filmowych z bawiącą w 
naszym kraju delegacją kine- 
matografii litewskiej odbyło 
się w warszawskim Klubie 
Aktora. Delegacji przewodni- 
czył wiceminister Kultury Li- 
tewskiej Republiki Radziec- 
klej, M. Mieszkauskiens. W 
bezpośrednich serdecznych 
rozmowach goście litewscy 
dzielili się wrażeniami z po- 
bytu w naszym kraju, infor- 
mując polskich twórców o 
problemach artystycznych 1 
literackich radzieckiej Litwy. 


DO MOSKWY udała się na 
zaproszenie _Wszechrosyjskie- 
go Towarzystwa Teatralnego 
(WTO) delegacja Zarządu 
Głównego Stowarzyszenia Pol- 
skich Artystów Teatru 1 Fil- 
mu „ZASP* w osobach reży- 
sera B. Korzeniewskiego i're- 
żysera H. Szletyńskiego. De- 
legaci „ZASP* wzięli udział 
w obradach plenarnych WTO. 


- KAROL MARCZAK — zna- 
ny twórca filmów  biologicz- 
nych realizuje w Krakowie 
film poświęcony działalności 
serca. Obraz ten ma być wy- 
słany do Brukseli na Między- 
narodowy Festiwal Filmów 
Eksperymentalnych. 


NOWE PISMO — „Wiado- 
mości Filmowe" wydawane 
przez Centralę Wynajmu Fil- 
mów (ukazały się już cztery 
numery), poświęcone jest w 
większości sprawom bieżącego 
repertuaru kinowego. 


Wiesław Gołas (na lewo) i Mieczysław Stoor (obok), 
aktorzy znani naszej publiczności z filmów „Piątka 
z ulicy Barskiej*, „Opowięść  atlantycka", „Szkice 
węglem* i in. — biorą udział w występach kabaretu 
KOŃ (w Sali Prób Teatru Dramatycznego m.st. War- 
szawy), stanowiąc „dwie piąte" świetnego zespołu wy- 
konawców. Kabaretu „Koń* nie należy chwalić, bo 
ipo co, „Konia”* należy po prostu oglądać. Warto i to 
nawet bardzo! Zabawa na sto dwa. Dobry humor, do- 
bre teksty, dobra pantomima, dobra satyra — czyli to 
wszystko, czego możemy również szczerze życzyć i na- 
szej całej satyrze oraz komedii filmowej. Koń(iec) notatki 
(J.G) 


KUKIEŁKOWY TYRAN 


Ta kukiełka to Tyrun z filmu lalkowego 


„Ballada o przy- 
jaźni" (według „Rękojmi* Schillera) realizowanego obecnie 
w Studio Filmów Lalkowych. Reżyserem jest Edward Sturlis 


 POGONIER 


Polski głos o Eisenstłeinie 


W listopadowym numerze radzieckiego miesięcznika „Iskus- 
stwo kino* z 1957 r. ukazał się artykuł współpracowniczki ty- 
godnika „Ekran* Alicji Relman pt. „Filmy Eisensteina a ope- 
zau, E 
Artykuł zamieszczony” przez radziecki miesięcznik stanowi 
tekst pracy naukowej A. Helman o problemach wzajemnego 
stosunku muzyki i filmu na przykładach obrazów Eisensteina. 
„Ten artykuł — stwierdza redakcja „Iskusstwo kino" — jest 
przy dyskusyjności niektórych tez interesującą próbą zbada- 
nia wzajemnych związków twórczości filmowej Elsenstelna 
z muzyką”, 


SPROSTOWANIE 


Zamieszczone w poprzednim numerze „Filmu* zdjęcie z do- 
kumentalnego filmu pt. „Jachtem do Narwiku* przedstawia 
oczywiście nie widok Kopenhagi lecz Osla, z jedną z chara- 
kterystycznych rzeżb Vigelanda. 


„KANAŁ” i „LA STRADA* LAUREATAMI 


Przez kilka ostatnich dni nasz zespół redakcyjny żył tylko „Złotą 
Kaczką” i to doprawdy wszyscy: odredaktora naczelnego aż do gońca 
Podłoga lokalu redakcyjnego usłana była kartkami plebiscytowymi, 
a członkowie redakcji przypominali raczej buchalterów przed bilan- 
sem niż dziennikarzy. Ostateczne wyniki ankiety potwierdziły dobry 
gust naszych czytelników. Pierwsze lokaty uzyskały filmy naprawdę 
wybitne. 

A oto wyniki naszej ankiety: za najlepszy film polski wyświetlany 
na ekranach w 1957 roku, uznano „Kanał* reż. Andrzeja Wajdy. 
Spośród filmów zagranicznych wyświetlanych w tym samym okresie 
czytelnicy nasi za najlepszy uznali „La Stradę" reż. Federico Felli- 
niego. 


Szczegółowe wyniki ankiety wyglądają następująco: 
Filmy polskie: 

„Kanał* uzyskał 11.370 głosów, 

„Kapelusz pana Anatola" — 4.491 głosów, 
„Prawdziwy koniec wielkiej wojny* — 2.136 głosów, 
„Koniec nocy* — 873 głosy, 

,„SSpotkania* — 717 głosów 

„Człowiek na torze* — 671 głosów. 


Filmy zagraniczne: 


„La Strada* — 3.579 głosów, 

„Ona tańczyła jedno lato'* — 2.976 głosów, 

„Czarownica*'— 1.905 głosów, 

„Lady Hamilton" — 1.581 głosów, 

„Bohaterowie są zmęczeni" — 1.329 głosów, 

„Czterdziesty pierwszy* — 1.317 głosów. 

W ankiecie naszej wzięła udział rekordowa ilość czytelni- 
ków: nadesłano nam 23.112 kartek plebiscytowych. 


zgodnie z zapowiedzią — wśród uczestników naszej ankiety rozlosowane 
zostały cenne nagrody. Oto lista nagrodzonych: 

PIERWSZĄ NAGRODĘ — aparat radiowy „Dominanie* otrzymuje Marian 
Bartoszewski, Gliwice, ul. Traugutta 17 m. 1 

DRUGĄ NAGRODĘ — aparat fotograficzny „Start* otrzymuje Jadwiga Pół- 
torak, Kowary, ul. 1 Maja 77. 

TRZECIĄ NAGRODĘ — teczkę skórzaną — otrzymuje Anna Bednarz, Gry- 
tów S1., ul. Armii Czerwonej 29a. 

Nagrody pocieszenia otrzymują: 

Anna Elzanowska, Sopot, ul. 23 Marca 65 — flakon perfum, 

"Teresa Nowak, Koszalin, ul. Gen. Berlinga 51 m. 4 — termos węgierski, 

Krystyna Białkowska, Nysa, ul. Grodkowska 39 m. 3 — puderniczkę z pl: 
styku, 

Stanisław Zrętowski, Poznań, ul. Chelmońskiego 16 m. 19 — komplet przy- 
borów toaletowych, 

Dobrosław Stołowski, Łódź, ul. Sanocka 40 m. 4 — obrus samodziałowy, 

Teresa Baltrukiewicz, Trzebiatów, ul. Sportowa 4 — pudełko kosmetyczne, 

Sylwia Szokalska, Piaseczno, ul. Puławska 28 — serwetkę Inianą. 

Wiesława Jodlowska, Sopot, ul. Bitwy pod Płowcami 7a m. 3; Wanda 
Gierlińska, Warszawa, ul. Dąbrowskiego $2/100 m. 187 i Krystyna Twardow- 
ska, Legnica, ul. Dębowa 16 — otrzymują komplety serwetek cepeliowskich. 


ANDRZEJ WAJDA 


Reżyser filmu „Kanał”, nagrodzo- 
nego przeż czytelników „Filmu 
„Złotą Kaczką* — Andrzej Wajda — 
Studiował początkowo w Akademii 
Sztuk Pięknych w Krakowie, na- 
stępnie ukończył wydział reżysers! 
Państwowej Wyższej Szkoly Filmo- 
wej w Łodzi. Był asystentem A. Fo! 
da przy realizacji filmów „Młodość 
Chopina" i „Piątka z ulicy Barskiej". 
Samodzielnie realizował krótkie fil- 
my szkoTie, m. in. film o ceramice 
ludowej. Jego pierwszym filmem fa- 
bularnym, który zwrócił nań uwagę 
jako na jednego z czołowych młó- 
dych reżyserów, było „Pokolenie 
wedlug znanej powieści 'B. Czeszki. 
Film ten zdobył dość duże powodze- 
nie w Polsce i za granicą. Następnie 
Wajda zrealizował w Wytwórni Fil- 
mów Dokumentalnych obraz „Idę do 
slońca* — o rzeżbach Xawerego Du- 
nikowskiego, stanowiący interesują 
cy i nowy na naszym terenie eks- 
peryment w dziedzinie poetyckiego 
filmu.o plastyce. „Kanał jest dru- 

filmem fabularnym Andrzeja 
Wajdy. W 1957 roku został on na- 
giodzony na festiwalu w Cannes 
„Srebrua Palnią". 


R 


FEDERICO FELLINI 


"Twórca „La Strady", zanim zająt 
tak poczesne miejsce wśród wybit- 
nych filmowców, był znanym dzien- 
nikarzem, rysownikiem-karykaturzy- 
stą a także organizatorem zespołów 
aktorskich. Swą pracę w filmie roz- 
począł od, działalności scenariopisar- 
skiej. Tuż po wojnie reż. Rossellini 
zaproponował mu współpracę fad 
scenariuszem filmu „Rzym, miasto 
otwarte". Po tym debiucie Fellini 
napisał nowelę do filmy „Paisa* 
oraz scenariusze filmów: „BOd nie- 
bem Sycylii”, „Droga "nadziei 
„Kwiaty św. Franciszka« i „Cud. 
ów tym czasie był on też asystentem 
reż. Rosselliniego. Po uzyskaniu pew- 
nego stażu i doświadczenia w tym 
zawodzie Fellini zrealizował swó 
pierwszy film pt. „Światła varietć 
Następne filmy tego reżysera to: 
„I Vitelloni*, „La Strada", „II Bi- 
done* i „Noce Cabirii". Do czasu 
wyświetlania „La Strady* na ekra- 
nach polskich Feliini był reżyserem 
u nas zupełnie nie znanym. Nato- 
miast na Zachodzie wokół jego twór- 
czości rozgorzały liczne dyskusje za- 
równo wśród widzów, Jak i krytyków 
filmowych. 


CO NOWEGO W KRÓTKIM METRAŻU 


CZAPEK W POLSKIEJ KRESKÓWCE 


Nowy film animowany Studia 
Filmów Rysunkowych w Bielsku 
pt. „Historia pewnego listu* mo- 
że służyć jako ilustracja do tezy 
głoszącej, że odkrywczość w dzie- 
dzinić plastyki nie jest rzeczą 
bynajmniej łatwą, co oczywiście 
wcale nie oznacza, że należy po- 
szukiwać nowości za każdą cenę 
— nawet poświęcenia konwencji 
artystycznych. 

Granice epigonizmu, naśladow- 
nictwa I wpływów powinien wy- 
znaczać sobie sam twórca, tak- 
townie przejmując od swoich po- 
przedników elementy, które mu 
odpowiadają i następnie rozwija- 
jąc je według swoich własnych, 
oryginalnych koncepcji. 

"Tego właśnie zabrakło w _fil- 
mie „Historia -pewnego listu". 
zrealizowanym według opowiada- 
nia Karola Czapka przez reżysera 
Leonarda Pulchnego. 


Sympatyczny ten film ma 
wszystkie cechy czeskiej szkoły 
animowania — rysunek postaci, 
dekoracyjne tło (projekty plasty- 
czne Marli Kryszczukajtis), Spo- 
sób poruszania się bohaterów, ni 
wet gagi sytuacyjne, Brak ory- 
ginalności przeszkadza w odbio- 
rze tej wesołej i lirycznej opo- 
wlastki o liście bez adresu, Wy- 
słanym przez zakochanego mło- 
dzieńca. 


Ruch postaci jest dobry, płyn- 
ny (w niektórych miejscach tyl- 
ko nieco zbyt gwałtowne skoki). 
Kolory są przyjemne. Muzyka 
(Tadeusza Kańskiego) chyba za 
hałaśliwa, co nie jest usprawie- 
dliwione bardzo kameralną tre- 
ścią filmu, Lepiej pasowałaby mu- 
ayka groteskowa lub typu ilu- 
stracyjnego. 


odobno Jacques Becker gromadząc 

materiał do scenariusza swego fil- 

mu „Złoty Kask* sięgał do pary- 

skich kronik sprzed pół wieku 

i stamtąd czerpał fakty o awantur- 
niczym życiu królowej ówczesnego półświat- 
ka — pięknej dziewczyny zwanej Złotym 
Kaskiem. I choć zapewne tak było, to jed- 
nak skłonny byłbym mniemać, że natchnie- 
niem Beckera stały się nie kroniki policyj- 
ne, lecz jakaś podwórzowa ballada, opiewa- 
jąca bujne życie -tej apaszowskiej Marii, 
o którą raz po raz szły w ruch noże, lała 
się krew w paryskich zaułkach, i która od- 
chodziła z kolejnym kochankiem-zwycięzcą, 
zanim jeszcze na dobre zesztywniał trup po- 
przedniego. Tak mi bowiem bardzo kojarzy 
się historia Marii zwanej Złotym Kaskiem 
z niemniej bujnymi losami naszej Czarnej 
Mańki — tej Mańki, o której folklor war- 
szawskiego Powiśla przechował nie tylko le- 
gendę, ale i autentyczne podwórzowe balla- 
dy. Tak, Złoty Kask to niewątpliwie pa- 
ryska krewna Czarnej Mańki — nawet chro- 
nologicznie są sobie rówieśnicami. Z tym 
oczywiście, że pierwsza, jak przystało na 
„kuzynkę z Paryża”, miała większy rozmach, 
większe możliwości i większe szanse życio- 
wej kariery. Warszawę nazywano zresztą 
kiedyś „małym Paryżem”. 


Becker wybrał taki epizod z dziejów pa- 
ryskiej Mańki, w którym przeżywa ona krót- 
ki lecz gwałtowny romans z młodym i dziel- 
nym stolarzem, Mandą. Manda ma rywala 
w samym szefie dobranej ferajny nożowni- 
ków, i choć nie jest w stanie uniknąć jego 
intryg i podstępów, posiądzie Mańkę, dokona 
krwawej zemsty i ujęty przez policję zosta- 
nie skazany na śmierć. Zgubi go fatalna 
miłość do dziewczyny, która jego egzekucji 
przyglądać się będzie już z nowym kochan- 
kiem u boku. 

Szmira? Jeszcze jaka! 

I właśnie cała rzecz polega na tym, że 
Jacques Becker biorąc się do tej apaszow- 
skiej historii, jakby wyjętej żywcem z bru- 
kowego romansu — rozegrał rzecz w taki 
sposób, że nie tylko oglądamy film z nad- 


ada Kask i 


Baryska rówieśnica 
Czarnej Mańki 


zwyczajnym przejęciem, ale co chwila po- 
dziwiamy dojrzałe, pewne siebie mistrz: 
stwo dramaturgii i reżyserii, zachwycamy 
się talentem i kulturą realizacji, wykonaw- 
ców, zdjęć, montażu. 

Becker okazał się twórcą nadzwyczaj 
wszechstronnym. Wystarczy porównać tak 
odmienne w koncepcji, nastroju i środkach 
realizacji filmy, jak: „Skarb rodziny Goupi 
„Edward i Karolina", „Ali Baba i czter- 
dziestu rozbójników" i „Złoty Kask". Pod 
względem konsekwencji, precyzji dramatur- 
gicznej i reżyserskiej najwyżej postawiłbym 
ten ostatni. 

Beckera skutecznie zabezpiecza przed s. 
rą pulsującą w temacie „Złotego 


Serge Reggiani jako Manda 


gnoret jako Maria-Złoty 
Claude Dauphin w roli 
szefa bandy paryskich gangsterów 


Simone 


jego pasja realisty i wnikliwego obserwatora. 
W  wyświechtanych postaciach swego ro- 
mansu widzi nie udrapowane z apaszowską 
egzotyką manekiny, ale żywych ludzi z umo- 
tywowanymi | psychologicznie  odruchami, 
w scenerii zaś zaułków, knajp, melin ban- 
dyckich — szuka nie efektownej, umownej 
dekoracji, ale traktuje ją jako szczegółowo 
odtworzone tło obyczajowe epoki. Ten reali- 
styczny punkt wyjścia pozwala mu z kolei 
zagęszczać, upraszczać, stylizować ludzi 
i zdarzenia w sposób bardzo dramatyczny 
i sugestywny, bez obawy o szarżę czy szmirę. 


Ale to wszystko byłoby jeszcze mało, gdy- 
by mie znakomity warsztat realizatorski 
autora. Scenopis tego filmu to swego ro- 
dzaju majstersztyk. Zwróćcie uwagę, jak 
rozwijają się tu, narastają i kończą wszyst- 
kie sceny zaczepek i nożowych bójek, jak 
przemyślane, matematycznie obliczone jest 
tu każde najdrobniejsze ujęcie, jak gra ka 
dy ruch, spojrzenie, gest. To doskonały ma- 
teriał do nauki inżynierii dramaturgicznej 
i reżyserskiej. 


Oczywiście — cała rzecz nie zda się na 
nie bez dobrych aktorów. Beckerowi należy 
się duże brawo za wybór Simone Signoret 
do roli tytułowej. Jej Złoty Kask jest bez 
zarzutu, jeśli chodzi o urodę, a równocześnie 
promieniuje tą olbrzymią gamą zmiennych 
i przewrotnych uczuć, które okazały się fa- 
talne dla biednego Mandy. Simone Signoret 
jest wulgarna i subtelna, liryczna i cynicz- 
na, bezgranicznie oddana i drwiąca, prze- 
biegła i bezradna, wyuzdana i dziecinna — 
wierzymy, że w końcu zostanie ową legen- 
darną apaszowską „królową. 


Serge Reggiani (Manda). to zupełne prze- 
ciwieństwo jego partnerki — brzydki, ponu- 
ry, kanciasty i na pozór nieciekawy. I taki 
właśnie być powinien. Wyobraźcie sobie tyl- 
ko, że zamiast niego gra Jean Marais albo 
nawet Gerard Philipe — i już rola staje się 
umowna czy po prostu szmirowata. 

Słowem — oglądajmy „Złoty Kask* i sław- 
my Beckera! 

JAN ŁĘCZYCA 
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a mad 
| 


elefon już nieraz wybawiał scena- [Ward _„IPętlą”* 


rzystów i reżyserów z opresji. Kie- 
dy nie wiedzą, jak wybrnąć z trud- . . . 
j sytuacji, kiedy zagmatwali akcję Telef | bol ud. bol 
tak, że potrzebna jest. natychunia- elefon i zegar czył symbole I pseudosymb0iE 
stowa interwencja — każą bohaterowi chwy- masa 2 
tać za słuchawkę. Ą 


Inaczej w „Pętli'. Tutaj ta mała czarna 
skrzynka jest jednym z ważnych uczestni- 
ków rozgrywającego się dramatu. Jest tym 

| przysłowiowym. gwoździem, który pojawia | ; i a staw 
się w pierwszej scenie po to, by w ostatniej = , ś 
bohater musiał się na nim powiesić. 


| Właśnie dzwonek telefonu wypędza bo- 
batera filmu, Kubę, ż mieszkania, a sznur 
stanie się narzędziem samobójstwa. Ale to 
tylko jedna strona medalu. „Życzliwi* prz 
jaciele ingerujący bezceremonialnie w 
gedię Kuby, ich kłamliwe zainteresowani: 
fałszywe słowa współczucia, cały bezmyślny 
świat zewnętrzny — znajduje ucieleśnienie 
| również w tym jprzedmiocie. Telefon, mały 
| niepozorny przedmiot, staje się nagle nosi- 
cielem różnych funkcji — konkretnej i sym- 
bolicznej, uogólniającej, metaforycznej... 
Nie jest to — rzecz jasńa — żadne genial- 
ne odkrycie. Można by sporządzać długie li- 
sty filmów, w których poszczególne przed- 
mioty spełniały dodatkowe zadania. Nie mu- 
si to zresztą być wyłącznie jakaś konkretna 
rzecz, np. kamień, przy pomocy którego 
Szalony 'w filmie „La Strada" tłumaczy Gel- 
sominie sens życia, ale również słowo — np. 
tajemnicza „różyczka" 'w „Obywatelu Ka- 
ne". W większości tych dzieł występują one 
jednak pojedyńczo w przeciwieństwie do 
U „Pętli*, gdzie nagromadzono ich mnóstwo. 
l Przyczyna iwydaje się prosta. Tematyka 
(tragedia alkoholika, którego siła woli jest 
już tak słaba, że starcza jej tylka na po- 
pełnienie samobójstwa) popychała twórców 
w dwóch kierunkach. Zawiłe przeżycia psy- 
chologiczne bohatera, wkraczające właści- 
wie już w sferę psychopatii, prowokowały 
życia form irracjonalnych, np. pijackich 
majaków itd. Z drugiej strony ten 
sam temat podsuwał rozwiązania naturali- 
styczne, brutalne. Autorzy „Pętli" zrezygno- 
tali, poza nielicznymi wyjątkami, z oby- 
dwóch kierunków, wybierając drogę stokroć 
trudniejszą. Naturalizm zastąpili zwykłym, 
codziennym, czasami nawet banalnym kon- 
kretem, irracjonalizm natomiast — zrozu- 
miałym uogólnieniem, podtekstem. 
W tym miejscu możemy wreszcie wrócić 
do zapomnianego telefonu. I tu pierwsze potk- 


Ę 7 W „Pętli” czarna skrzynka apa 
> telefonicznego jest jednym z ucz 

stników dramatu (na zdjęciu 
Holoubek w roli KRub 


nięcie. Telefon iprzez odpowiednią fotogra- 
fię wydobywającą go stale na plan pierw- 
szy, przez częste wprowadzanie „do akcji" 
zatraca charakter symbolu na rzecz li tylko 
konkretnego przedmiotu, | który przecież 
można unieruchomić jednym ruchem ręki. 
Dwojaką funkcję spełnia natomiast zegar — 
i ten wiszący, nad sklepem zegarmistrzow- 
skim, i ten symboliczny, jodmierzający czas, 
zbliżający nieuchronną katastrofę. Jego bi- 
cie przekształca się następnie w powtarza- 
jący się wielokrotnie motyw fnuzyczny, by 
w finale znów zabrzmieć złowieszczym ośmio- 
krotnym gongiem. 

W „Pętli spotkać możemy jednak i sporo 
pseudosymnboli, -uogólnień pozornych, nieu- 
danych, a pochodzących — jak to ktoś okre- 
Ślił — z „rekwizytorni Lenartowicza" („Zi- 
mowy zmierzch”): trumny, chłopiec w żało- 
bie z czakiem muzułmańskim na głowie, 
udziwnione mieszkanie Kuby, reklamowe 
malowidła na murze, śmiejąca się z okładki 
„Filmu* twarz pijaka, plakat „Tęp szczu- 
ry" 'w barze „Pod Orłem" itp, itp. Nie 
wspominam już o tak banalnych pomysłach, 
jak zjawiający się podczas spóźnionych zwie- 
rzeń miłosnych w kawiarni sprzedawca wrę- 
czający różę, piosenkarz śpiewający w kółko 
refren weź nożyczki t obetnij drut”, ca- 
łująca się za oknem para, kiedy mowa 
o zdradzanym mężu — i inne. 

Po co o tym wszystkim piszę? 

Po to, by zwrócić uwagę widzów m. in. 
i na sprawy drobne, ale składające się na 
całość dzieła filmowego, na rzeczy błahe, 
szczegóły — które jednak często mogą ura- 
stać do rangi problemów. 

STANISŁAW JANICKI 


Dzielny wojak Marcin Kabat (Josef Bek), bliski krewny sowizdrzalskiej ro- 
dziny nie uląkł się nawet groźnego zbója Sarki-Farki (Jaroslav Vojta) 


mutny bywa nieraz los ekranizowa- 

nych przedstawień teatralnych. Grana 

zaraz po wojnie na naszych scenach 

sztuka czeskiego pisarza Jana Drdy 

„Igraszki z diabłem" — cieszyła się 
długotrwałym powodzeniem w Łodzi, War- 
szawie i w krakowskim teatrze lalek „Gro- 
teska". Bawiła widzów prostym humorem 
i barwną, ludową fantastyką. Ten sam zaś 
komizm i fantastyka — dwie tak mocne 
i atrakcyjne przyprawy filmowej kuchni — 
dały jednak w efekcie mdłe i nijakie dzieło 
ekranowę. Nikt ma ekranizacji „Igraszek* 
nie wygrał: ani Drda, bo nie stał się filmo- 
ani reżyser Josef Mach, bo nie pokazał 
swego „lwiego pazura”, ani wreszcie widzo- 
wie, bo są rozczarowani. 

Bohater „Igraszek z diabłem", dzielny wo- 
jak Marcin Kabat, jest bliskim krewnym 
sowizdrzalskiej rodziny. Łączą go z tą bo- 
gatą w literaturze galerią postaci takie ce- 
chy charakteru, jak poczucie własnej nieza- 
leżności, odwaga, inteligencja, zdrowy roz- 
sądek i dowcip. Marcin potrafi zawsze zna- 
leźć wyjście | z beznadziejnych zdawałoby 
się sytuacji, ograć w karty do suchej nitki 
brudnych wiejskich diabłów, wywieść w pole 
przebiegłego i wysoko „postawionego w hie- 
rarchii piekielnej doktora Solfermusa, a na- 
wet pójść do piekła do samego Lucyfera 


Z uydawnictw 


paczowa) podpisały 


gpranach 


qj IGRASZKI 
/£ Z DIABŁEM 


„PIEKIELNA” 
NUDA - 


i wykłócić się z nim o dusze dwóch mło- 
dych dziewcząt — królewny  Disperandy 
i jej służebnicy Kasi, które podpisały cyro- 
grafy pragnąc zdobyć przystojnych mężów. 

Zbyt wierne trzymanie się realizatorów 
tekstu scenicznego pozbawiło film dynamiki 
itempa, akcja toczy sięza niemrawo, jak na 
wymagania ekranu. Poszczególne epizody są 
nie tylko teatralne w założeniu, ale i tea- 


Królewna Disperanda (Alena Vranova) i jej służebnica Kasia (Ewa Kie- 
cyrograty 


pragnąc zdobyć przystojnych mężów 
tralnie zrealizowane. Rozwlekła narracja, 
sceniczna dramaturgia i sceniczne kwestie 
dialogu, gra aktorów, a wreszcie dekoracje 
wskazują, że autorzy nie pokusili się o zna- 
lezienie jakiejś oryginalnej koncepcji filmo- 
wego adaptowania utworu Drdy. Zapom- 
nieli, że film mimo wszystko. jest sztuką 
ruchu, dziania się. Kilka scen, a raczej ka- 
drów, jak np. świetnie fotografowany i bar- 
dzo piękny malarsko pojedynek Marcina 
z diabłami w pałacu Lucyfera, oraz kilka 
tricków (zamiana zbója Sarki-Farki w ka- 
mień czy znikanie szatanów w obłokach si- 
nego dymu po pokropieniu święconą wodą) 
dają widzom przedsmak możliwości przezwy- 
ciężenia konwencji teatralnej i wprowadze- 
nia chwytów bardziej filmowych. Za mało 
tego jednak, jak na prawie dwie godziny 
projekcji. 

W sumie — jeszcze raz okazało się, że mur 
graniczny teatru i filmu jest trudny do prze- 
krocze! a. Określenie „piekielna"* nuda uży- 
te w tytule tej recenzji, jeżeli nawet wyda 
się komuś nieco przesadne, jest o tyle uspra- 
wiedliwione, że znaczna część akcji rozgry- 
wa się w piekle, a złe moce o wcale zresztą 
przyjemnych powierzchownościach (jak np. 
Vladimir Raż) nie przydają akcji ani efek- 
towności, ani komizmu i polotu. 

MARIA OLEKSIEWICZ 


WARSZAWA KRUKOWSKIEGO 


spomnienia_ Kazimierza 
Krukowskiegą *) z lat 
międzywojennych _ są 
lekturą bardzo atrak- 
cyjną — taką, którą się po- 
łyka za jednym zamachem. 
Dzieje się tak przede wszyst- 
kim dlatego, że brak nam do- 
tychczas prawie zupełnie 
wspomnieniowo - gawędziar- 
skich materiałów z tego okre- 
su i to materiałów dotyczą- 
cych spraw lekkiej Muzy, 
barwnego życia teatrzyków i 
kabaretów, ich kulis, ich lu- 
dzi, typków i skandalików. 
owych niewyczerpanych żróć 
deł anegdot. Są to niewątpli- 
wie rzeczy błahe, ale trudno 
sobie wyobrazić, by można 
było bez nich odtworzyć peł- 
ny obraz życia obyczajowego 
i artystycznego przedwojennej 
Warszawy. Zresztą wyrosło 
już nowe pokolenie, które 
chce przecież wiedzieć, co od 
tej strony kryje w sobie okres 
naszej  historił « przypieczęto. 
wany w podręcznikach ety. 
kietką: „ponure lata sanacji”. 
Więc zanim jeszcze dosta- 
niemy do ręki jakąś historię 


+) Kazimierz Krukowski. 
MOJA WARSZAWKA. Obwo- 
lutę, oł ię i rysunki pro- 
jektował Eryk Lipiński. Wyd. 
FAW, 197. Str. 122 + nib. + 
zdjęcia i rysunki. Cena zł 16. 


polskiego kabaretu, zanim bę- 
dziemy mogl! poznać jego nie- 
małe tradycje i bogaty doro- 
bek, chwytamy z zadowole- 
niem książeczkę Krukowskie- 
go. który z niezwykłym zapa- 
łem, gotowością 1 znawstwem 
przedmiotu oprowadza nas po 
„swojej Warszawce". 

Świetny aktor - estradowy 
wyrósł jako artysta I zyskai 
sławę właśnie w. latach mię- 
dzywojennych, może więc słu- 
sznie nazywać je najlepszymi 
latami swego życia, a że przy 
tym pisał swoje wspomnienia 
w znacznej części z dala od 
kraju, na emigracji, po gwal- 
townie przerwanym wojną 
okresie pracy i sukcesów — 
więc uczuciem dominującym 
na łamach jego książeczki 
jest, oczywiście, sentymeni. 
Oczyma pełnymi miłości pa- 
trzy Krukowski na przedwo- 
lenną Warszawę, przypomina- 
Jąc najdrobniejsze szczegóły 
je) codziennego życia z na- 
zwami gatunków papierosów 
di. ich cenami | włącznie. 
Nie chee uronić niczego, co 
stanowiło o wyglądzie. atmo- 
sterze i urokach tej Warsza- 
wy, z którą co dzień się sty- 
kał 1 którą oddychał. 


"To nadaje jego książeczce | 


urok szczerości, ale to też 


sprawia wrażenie przeładowa- | 


nia drobiazgami, z których 


gował, i z których każdy wła- 
ściwie zasługuje na mniejsza 
lub większą monogratlę. Wice 


* przynajmniej 


Krukowski chce każdemu po- 
święcić choćby parę słów, a 

go w swych 
„wspomnieniach wymżenić. 
Trud ponad siły! Czytelnikom 
starszego pokolenia i bywal- 
com opisywanych przez Kru- 
kowskiego przybytków w du- 
żym stopniu to wystarcza. 
Wystarczy powiedzieć: Ordon- 
ka, Pogorzelska, Ternć czy 
też „Adria* — t już wszyst- 
ko wiadomo. Ale młodsi? 
Młodsi z zainteresowaniem 
rtują zdjęciowe wkładki w 
rsiążće Krukowskiego i pytu- 
la, czemu tak zachwycano SIĘ 
Ordonką, skoro miała taką 
okropną figurę, | w m 
tkwił urok Zuli Pogorzelskiej, 
skoro na zdjęciach wygląda 
jak jakaś wydrowata aktorka 
ź . prowincjonalnej szmiry. 
Drukowane zaś próbki tekstu 
świetnych piosenek i kuple- 
tów wyglądają blado i mało 
dowcipnie. 


wychodzi na jaw, że by wpro- 
wadzić kogoś w inną, mini 

ną epokę i dać mu w” pelni 
rozsmakować się w jej uro- 
kach i blaskach, nie wystar- 


czy 1l tylko sentyment spoj- 


rzenia. Potrzebny jest jakiś 
głębszy i ostrzej  widzłany 
obraz. 


Ale ktoś musiał zacząć. Bar- 
dzo dobrze, iż uczynił to ta- 
ki znawca przedmiotu, jak 
Krukowski. 

Czytelnik interesujący się 
filmem z satystakcją przeczy- 
ta fragmenty o tym, jak przed 
wojną kręcono polskie filmy. 
Z tych kilku urywków wi- 
dać, jakl to kapitalny temat 
dla ciętego pióra. I trzeba ża- 
łować, że Krukowski w grun- 
cie rzeczy tak mało napisał 
o swoich filmowych doświad- 
czeniach. 

Z resortu wspomnień doty- 
czących genre'u_reprczento- 
wanego przez samego artystę 
i jego słynną postać — Lopka 
warto wyróżnić mądre uwagi 
na temat estradowego „szmon- 
cesu' — kiedy jest, a kiedy 
nie jest szmirą. Dziś mało kto 
chee to zrozumieć. 

Jeśli chodz! o stronę flustra- 
cyjną, to — poza zdjęciami 
których w tego rodzaju książ. 
ce nigdy nie jest za dużo — 
przerywniki Eryka Lipińskie- 
go nie chcą jakoś trzymać się 
€poki. Może trzeba było pa 
prostu sięgnąć do oryginałów 
z gazet i czasopism tego okre- 


su? 
(U) 
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„ więc, że z tym większą przyjemnością obejrzymy zabawne pery- 


DZ1WNE PRZYGODY 


KALOSZY 
SZCZĘŚCIA 
WPOLSCE 


szyscy chyba znamy uroczą baśń Andersena o kalo- 
szach szczęścia. Para starych, niezgrabnych kaloszy 
ma cudowne właściwości, pozwalające spełnić każde 
ludzkie życzenie. Ten, kto je założy, ma moc prze- 
noszenia się do najbardziej nawet odległych za- 
kątkow naszego globu, może odbywać fantastyczne wyprawy — 
w zamierzchłą przeszłość lub w mieznany, zagadkowy świat przy- 
szłości. IW tym pięknym i mądrym opowiadaniu zawarł stary duń- 
skt baśniopisarz wiele życiowej prawdy, wyszedł naprzeciw od- 
wiecznym ludzkim marzeniom. 

Któż z nas bowiem nie pragnie niekiedy wyrwać się z ciasne- 
go na ogół kręgu spraw, którymi zwykle żyjemy, nie myśli o poz- 
naniu obcych krain, mie marzy wreszcie © fantastycznej podróży 
w czasie. Takie pragnienia rzadko się, niestety, ziszczają. Sądzę 


petie ludzi, którzy posiedli kalosze szczęścia i mogą do woli wy- 
korzystywać ich nadprzyrodzone możliwości. 

Zarówno kalosze, jak i ich szczęśliwych właścicielki zobaczymy 
oczywiście w filmie, który właśnie realizuje reżyser Antoni Boh- 
dziewicz wspólnie z operatorem Stanisławem Wohlem. Cudowne 
kalosze działają na razie tylko na terenie łódzkiej Wytwórni 
Filmów Fabularnych, tam więc postanowiłem dowiedzieć . się 
czegoś bliższego o ich filmowych losach. 


Akcja „Kałoszy szczęścia” przenosi się w pewnym momencie do fantast: 
krainy czarów. Odbywa się tu właśnie ekspedycja darów dla Polski (ni 
cłuj. Tu także w Muzeum Cudownych Przedmiotów — są kalosze szczęścia 
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W mieszkaniu krakowskiego molarza zebrało się 


atelier wytwórni 0- 
bejrzałem dekorację 
paryskiego pensjona- 
tu o niedwuznacznej 


reputacji '— poza 
tym były tam pustki, gdyż 
twórcy i Aktorzy  „Kaloszy 


szczęścia" rozeszli się akurat na 
obiad. 

— Jeżeli pan szuka reżysera 
Bohdziewicza — powiedział spot- 
kany na korytarzu znajomy fil 
mowiec — to najprędzej zna; 
dzie go pan w pokoju reżyser- 
skim na pierwszym piętrze. Tam 
przeważnie jada obiady. 

Po chwili gawędziłem już z 
reż. Bohdziewiczem, który wca- 
le nie jadł obiadu — kontentu- 
jąc się widocznie ulubioną faj- 
ką. 'W krótkich przerwach gdy 
zajęty był nabijaniem fajki — 
palił papierosy. . 

— Z zamysłem zrealizowania 
filmu o „kałoszach szczęścia” no- 
siłem się jeszcze przed wojną 
zaczął reż. Bohdziewicz. Później 
wraz z Ariadną 'Demkowską i 
Wojciechem Żukrowskim napi- 
śaliśmy scenariusz. Było to w 
1949 roku. Ale wtedy taki te- 
mat nie miał szans. Powtórnie 
zająłem się tym filmem w zesz- 
łym roku, jednak dawny sSce- 
nariusz już mi nie odpowiadał, 
usiedliśmy więc na nowo do pi- 
sania. D 

— Tym razem zabraliśmy się 
do tego w szerszym gronie — 
ciągnął dalej Bóhdziewicz, wi- 
dząc moje pytające spojrzenie. 
Prócz mnie współautorami sce- 
nariusza są: Stanisław Grocho- 
wiak, Janusz Majewski i An- 
drzej Szczepkowski. Żukrowski 
nie mógł nam, niestety, pomóc 
gdyż od dłuższego czasu jest w 


w czasie świąt Bożego Na 
rodzenia duże towarzystwo. Na pierwszym planie — aktor Zygmunt Zintel 


Indiach. Pracę podzieliliśmy w 
lten sposób, że Szczepkowski, 
obdarzony przez naturę nie ty! 
ko talentem aktorskim, ale i 
błyskotliwym dowcipem, wymy- 
Ślał przeróżne żabawne sytua- 
cje; dzielnie sekundował mu w 
tym Grochowiak, a Majewski, 
który jest także scenografem 
„Kałoszy szczęścia", kompono- 
wał z wyobraźni ciekawe roz- 
wiązania plastyczne. Ja tworzy- 
łem z tego pewną całość. Po- 


tem jeszcze Sławomir Mrożek 
napisał dialogi i tak powstał 
scenopis. 


— Chyba po raz pierwszy w 
naszej kinematografii scenariusz 
filmowy stanowi fak kolektyw- 
ne dzieło, na które złożyło się 
doświadczenie i pomysłowość 
wielu autorów. Teraz jednak 
może opowie pan szczegółowiej 
o treści filmu, który nie jest 
przecież, choć wiele osób tak 
przypuszcza, adaptacją baśni 
Andersena 


— Oczywiście, że nie. Z baśni 
wzięliśmy jedynie motyw kalo- 
szy szczęścia, a poza tym ta 
komedia różni się tylko od in- 
nych filmów tego typu właśnie 
tym cudownym —rekwizytem. 
Większość akcji toczy się współ- 
cześnie w Polsce, w 1957 roku. 
Staraliśmy się wyobrazić sobie, 
jak zachowaliby się różni ludzie, 
z rozmaitych środowisk i o róż- 
nych zawodach, gdyby stali się 
nagle właścicielami cudownych 
kaloszy. Specjalnie dobieraliśmy 
typy dość charakterystyczne, 2 
którymi często stykamy się w 
życiu codziennym. Dzięki temu 
film ośmieszy najróżniejsze ludz- 
kie słabostki, przywary i dzi- 
wactwa według recepty: dam 


ZE 


Boi 


Sq wresz 
ronkiewi 


ci kalo: 


Bożego 
warzysi 
nienka 
dwie : 
dewotk 
i weso 
gra pói 
wesołeł 
czyna | 
loszy. ( 
wem je 
nosimy 
gdzie | 
są także 
starsze 
jak u 
ska i 
na wi 
wie. Z 
być gc 
bór icl 
zgrome 
larza. 
—w 
na się 
TAU... 


bi ! pi i ją 1a M. Gella .Ki Kalosze szczęścia trafiły na nogi pewnego studenta (I. Gogolewski), który nie ma pojęcia 9 zawar- 
Roo kalosze Odra ża aktorki M Ge aniLekŚCj tej w nich czarodziejskiej "mocy. 'W tym epizodzie partnerką Gogólewskiego jest E. Mozdniewicz 


lzczęścia i zobaczę o 
lsz, jaki masz cel w 
pan jednak nie są 
iecha się jBohdzic- 
nasza galeria zawie- 
tacie negatywne. 


komedia, w któ- 
są także pretekstem 
jwania wizerunków 
typów ludzkich, zaś 
dzy realistyczną ko- 
ką wyznaczają chy- 
losze. ' 


raczamy już w krąg 
zyrodzonych. W fil- 


lustratora baśni An- 
pra się podczas świąt 


kę MASA tO- | pialarz (gra go uktor Br. Daydziński) znalazł się dziękt kalo- _ Nigdzie makaron nie smakuje tak dobrze jak w Rzymie. Na zdjęcia 
tu młoda pa- szo ścia im hoteliku o podejrzanej reputacji  T. Fijewski występujący w roli pijaka i A. Żuliński — staruszć. 
twarzy dziecka, , są 


e panie — trochę 
jt sublokator - pijak. 
Jgawędziarz, któ 
rolę narratora. Nasz 
co już podpity, po- 
jować na temat ka- 
filmowy pod wpły- 
bw zmienia się, prze- 
w krainę czarów, 
wszelakich dziwów 
sze szczęścia”. Dwie 
je — teraz już tak 
jrsena — wróżki: Tro- 
ście dostają kalosze 
Mariackiej w Krako- 
lawiają się, kto może 
takiego daru i wy- 
la na rozmaite osoby 
na przyjęciu u ma- 


momencie rozpoc: 
właściwa akcja fil- 
I znowu jesteśmy w mieszkaniu krakowskiego malurza. Panienka _ Ktoś ukradł cudowne kalosze i dobre wróżki szukają ich w biurze 


o dziecinnej twarzyczce to jedna z uczestniczek konkursu na _ rzeczy znalezionych. Czy są to te samę kalosze, które urzędnik 
U ciąg na str. 15) „Ewę* — M. Celówna. Obok, w środku aktor J. Koecher biura (C. Roszkowski) trzyma w ręku? Film odpowie na to pytanie 


Lew Kulidżanow 


Wszedł na ekrany nowy film 
pt. „Dom, w którym mieszkam*, 
I znowu z radością mogę Wam 
zaanonsować poważne osiągnię- 
cie radzieckiej sztuki filmowej. 
Nie ma żadnych wątpliwości, że 
film ten spodoba się widzowi 
i osiągnie nie mniejszy sukces, 
niż głośna już opowieść filmó- 
wa Kałatozowa „Lecą żurawie”. 
Nieprzypadkowo zestawiam ze 
sobą te dwa filmy. Upodabnia 
je do siebie wiele rzeczy, wśród 
których wspólny temat, jakim 
są przeżycia ludzi w czasie ostat- 
niej wojny, ma spore znaczenie. 
Zaznaczają się także duże różni- 
ce, wynikłe przede wszystkim z 

iennych cech indywidualno- 
ści warsztatowej twórców. U Ka- 
łatozowa wiele doskonałych mo- 
mentów osłabia pewien chłód, 
pewna rezerwa, będące wyni- 
kiem, być może, swoistej, mi- 
strzowskiej zresztą rutyny doś- 
wiadczonego profesjonalisty. Mło- 


dzi , reżyserzy Jakub Segel i 


Lew Kulidżanow, twórcy filmu 
„Dom, w którym mieszkam”, 
mają jeszcze, wprawdzie niedo- 
ciągnięcia natury. warsztatowej, 
ale za to jest w tym filmie 
więcej ciepła i bezpośredniości. 
A to głęboko wzrusza. widza. 
Scenariusz filmu „Dom, w któ- 
rym mieszkam" pióra I. Olszań- 
skiego uzyskał na wszechzwiąz- 
kowym konkursie pierwsze 


miejsce. Jest to opowieść o 


Z. Miszkowa w roli Lidii 1 W. Czlenow jako Mitia stworzyli ciekawe kreacje 


FILM 
ŁODYCH 


Obydwaj reżyserzy, operator W. Szumskij (w okularach) £ Żanna Bołotowa 
(z prawej) w czasie nagrywania sceny z filmu „Dom, w którym mieszkam" 


dwóch rodzinach, które jedno- 
cześnie otrzymały mieszkania w 
tym samym, nowo wybudowanym 
domu. Tu dorastają dzieci, za- 
wiązują się pierwsze przyjaźnie, 
rodzi się pierwsza miłość. Tu w 
pierwszych dniach wojny roz- 
Stają się z sobą, by się już wię- 
cej nie spotkać... 

Po pokazie w moskiewskim 
Domu Filmowym jeden z obec- 
nych stwierdził, że zrobić dobry 
film ze złego scenariusza jest 
trudno, zaś dobry film z dobre- 
go scenariusza — bardzo łatwo. 
W tym wypadku zarówno sce- 
narzysta, jak i reżyserzy stanęli 


uktorskie w filmie J. Segela i L. Kuliażanowa „Dom, w którym mieszkam 
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na wysókości zadania. Autor 
scenariusza stworzył dzieło lite- 
rackie wysokiej klasy. W trak- 
cie realizacji filmu i ken ma- 
teriał jednak ulegał uzupełnie- 
niom i przeróbkom. Postacie z 
noweli filmowej Olszańskiego to 
jego rówieśnicy, ludzie, których 
znał i rozumiał doskonale. Z te- 
go samego pokolenia są realiza- 
torzy Segel i Kulidżanow. Oni 
także brali udział w wojnie, jak 
bohaterowie filmu, podobnie jak 
oni opuścili swych najbliższych, 
domy, w których mieszkali, by 
bronić ojczyzny. Przeszli przez 
grozę zawieruchy wojennej. Dla- 


Jakub Segel 


tego w filmie znajdujemy wie- 
le z ich własnych przeżyć, jak 
gdyby nieustannie konfrontowa- 
nych. i uzupełnianych dwoma 
spojrzeniami i przeżyciami: sce- 
narzysty i reżyserów. 

Po pokazie rozmawiałem z 
twórcami filmu. (Dwaj reżyse- 
rzy — spokojny i prównoważo- 
ny Lew Kulidżanow i pełen wy- 
buchowego temperamentu Jakub 
Segel —  miedawno . ukończyli 
wydział reżyserski moskiewskie 
go WGIK-u. Ich prace dyplo- 
mowe, zrealizowane na szeroki 
ekran, cieszą się powodzeniem 
na naszych ekranach. Ale tak 
jak różnią się charakterami, tak 
różne też były ich drogi do fil- 
mu. Segel dawno związany jest 
z X Muzą, Już jako trzyletni 
malec występował w filmie pt. 
„Zwierzęta Durowa", a później 
odniósł duży sukces odtwarza- 
jąc rolę Roberta w filmie „Dzie- 
ci kapitana Granta. 

— Zdjęcia w tym -filmie — 
zwierza się Segeł — zniechęciły 
mnie do pracy w kinematografii. 
Wymęczono mnie do ftego stop- 
nia, że nawet kina odechciało 
mi się na wiele lat. Przerzuci- 
łem się na scenę ii ukończyłem 
studium aktorskie przy Teatrze 
im. Wachtangowa. Ale z braku 
ciekawszych ról zapisałem się 
na wydział reżyserski WGIK-u. 
Tu pod kierownictwem reżyse- 
ra Sergiusza Gerasimowa zrozu- 


Scena z filmu Jakuba Segela i Lwa Kulidżanowa „Dom, w którym miesz- 
kam". Na zdjęciu, od lewej: W. Tielegina, W. Zemiiianikin : E. Matwiejew 


miałem, czym jest film. Nie ma 
też chyba potrzeby dodawać, jak 
bardzo mi pomogło ukończenie 
studium aktorskiego. 

Droga Kulidżanowa do filmu 
była zupełnie odmienna. Ukoń- 
czył on z odznaczeniem wydział 
geologiczny, gdy wybuchła woj- 
na. Przeżycia wojenne skłoniły ; 
go jednak do zmiany swego za- 
wodu, zapisał się przeto na wy- 
dział reżyserski WGIK-u i u- 
kończył go wraz iz Segelem. 

— Kiedy z Segelem realizowa- 
liśmy pierwszy . wspólny  filra 
„Takie były początki* — opo- 
wiada reżyser -— przysięgliśmy 
sobie, że w naszych utworach 
pokażemy jedynie to, co sami do- 
skonale znamy. Dlatego też sce- 
nariusz . Olszańskiego przypadł 
nam od razu do zerca. Przecież 
to opowieść o nas, o naszym 
pokoleniu. W czasie zdjęć nie- 
jednokrotnie uzupełnialiśmy sce- 
nopis faktami z naszych prze- 
żyć wojennych, które szczegól- 
nie silnie wraziły nam się w 
pamięć. 'W ten sposób film, je- 
go atmosfera, jego akcja zosta- 
ły wzbogacone wieloma auten- 
tycznymi faktami. 

Realizacja „Domu, w którym 
mieszkam* wymagała odpowied- 
niego doboru aktorów. Ze zna- 
nych — w naszym filmie gra 
B. Tielegina rolę matki. Ta doś- 
wiadczona aktorka w bilansie 
dwudziestoletniej kariery filmo- 
wej ma na swym koncie prze- 
szło czterdzieści postaci. Obec- 
na rola szczególnie przypadła 
jej do serca. Sama 'w czasie 
wojny odprowadzała na front 
swego syna, wiele przeżyła i 
wszystko to dodało jej kreacji 
walor głębokiej prawdy życio- 
wej. Jej syna— bohatera filmu 
— odtwarza młody aktor_Włodzi- 
mierz Zemlianikin, rolę Lidii gra 

— Ale proszę coś powiedzieć 
o roli Gali. 


E. Miszkowa, a jej filmowego 
męża Mitię, aktor Teatru im. 
Wachtangowa, N. Ulianow. O- 


czywiście wymieniam nie wszy- 
stkich grających w tym filmie. 


— Aaa, przepraszam, zupełnie 
zapomniałem. Ale to dlatego, że 
stale się o niej mówi. Otóż szu- 
kając nowej twarzy do roli mło- 
dego dziewczęcia daliśmy ogło- 
szenie do gazety, że do jednej z 
głównych ról _ poszukujemy 
dziewczyny 'w wieku od 17 do 
21 lat. W efekcie zjawiło. się 
czternaście tysięcy kandydatek 
w wieku od 14 do 45 lat. Chcie- 
liśmy już zrezygnować z selek- 
cjonowania tego tłumu, gdy na- 
gle spostrzegliśmy dziewczę o 


dużych siwych oczach. Od razu 
zapadła decyzja uczennica Żan- 
na Bołotowa otrzymała jedną z 
głównych ról w naszym filmie. 


Obecnie jest już w dziewiątej 
klasie i oczywiście marzy o dal- 
szej karierze aktorskiej. Czy się 
to marzenie spęłni 
przyszłość. EA 
Z dużym uznaniem mówią re- 
żyserzy o swym operatorze W. 
Szumskim, którego cenny wkład 
obydwaj zgodnie podkreślają. 
— No i co by wam jeszcze 
powiedzieć — pytają nasi roz- 
mówcy, — bo my możemy tak 
'w nieskończoność mówić o tym 
ie. 


—. pokaże 


Śmiejemy się wszyscy, ale 
rozmowę trzeba przecież koń- 
czyć. Dziękuję im w imieniu 
czytelników „Fiłmu* i składam 
życzenia dalszych sukcesów, dal- 
szych równie pięknych osiąg- 


mięć. 


ALEKSANDER BRAGIŃSKI 


Moskwa, styczeń 1958. 


RZ 


lat iłustych dla Marii Schell 


Siedem 


Marla Schell w „Gervalse* 


Monachium. Mały piętrowy 
domek. W jednym z okien roz- 
chyla się firanka. Za szybą po- 
jawia się „najciekawsza twarz 
współczesnego kina", Maria 
Schell. 

Właśnie otrzymała dobrą wia- 
domość. Film „Gervaise" został 
nagrodzony w Ameryce jako naj- 
lepszy film produkcji zagranicz 
nej w 1957 roku. Maria Schell 
uśmiecha się czarująco. Dokoła 
niej sami przyjaciełe: kot Di- 
cker Kopf, rasowy seter Aran i 
paryżanin Axel, : biedny kundel, 
którego w stanie godnym poża- 
łowania znalazła pod płotem, 
błądząc po uliczkach w Join- 
vilie. i 4 b 

Maria Schell obchodziła pią- 
tego stycznia trzydziestą drugą 
rocznicę urodzin. Prezent uro- 
dzinowy od losu: kontrakt z 
wytwórnią amerykańską MGM. 
Aktorka  dyktowała warunki: 
cztery filmy w ciągu siedmiu 
lat. Do niej należy wybór sce- 


nariusza i reżysera. 100.000 do- 


© Grand Prix francuskiej kinema- 
tografti (ufundowana przez Towarzy- 
stwo. Zachęty Sztuki i Przemysłu) 


została przyznana Renć Clairowi: 
Nagrodę imienia Zuzanny Bianchetti 
(przeznaczoną dla aktorki młodego 
pokolenia) otrzymała Anna Doat, któ- 
ra występowała dotąd jedynie w 
dwóch krótkometrażówkach i w fil- 


mie „Jak bezpańskie psy” Jeana 
Delannoya. 

B W połowie stycznia br. odbyła 
się w jednym z większych No- 
wego Jorku premiera filmu „Wi- 
taj smutku” Ottona Premingera 


(według powieści Francoise Sagan) z 
Jean Seberg w roli głównej. Prasa 
Nowego Jorku skrytyko ostro 
film, podkreślając błędy adaptacji, 
scenariusza | gry aktorów. 


matografii czechosłowackiej. Jubilat, 
który przebywa stale we Włoszech, 
zaproszony na Wystawę Cze- 
chosłowackiej Kinematografii, która 
zostanie otwarta w kwietniu br. 
ff 10 lutego bieżącego raku Ferdi- 
nand Peczenka, jeden z najbardziej 
pracowitych operatorów  czechosło- 


wackieh — obchodzi  pięćdziesiątą 
rocznicę urodzin. A 
Peczenka to „filmowe dziecko* — 


„ojca'* czechosłowackiego filmu Aloj- 


larów za pierwszy. film, 175.000 
za. ostatni. t 

w Hollywoodzie mają wielki 
respekt przed wspaniałą aktor- 
ką europejską. „To Ingrid Berg- 
man i Greta Garbo w jednej 
osobie* mówią. 

Poważny tygodnik „Time'* za- 
mieścił jej zdjęcie na okładce. 
Przed nią tego wielkiego za- 
szczytu dostąpiły tylko Gina 
Lollobrigida, Audrey Hepburn i 
Kim Novak. 1 

Maria Schell jest przyzwy- 
czajona do sukcesów. Jeżeli uś- 
miecha się teraz szczególnie pro- 
miennie, to dlatego, że jest na- 
prawdę szczęśliwa. Ma właśnie 
pierwszy urlop. Od szesnastego 
roku życia miałą łącznie dwa- 
dzieścia jeden dni odpoczynku. 
Kręci bez przerwy - filmy i gra 
w teatrze 'w repertuarze kla- 
sycznym. 

"Teraz może spokojnie cieszyć 
się pięknym prezentem od mę- 
ża. Pełną kolekcją wszystkich 
swoich filmów na taśmie 16mm. 


zego Jalovca. Obecnie Peszenka pra- 
cuje przy realizacji dwóch filmów 
Jugosłowiańsko-czeskich. 

© Nagroda Krytyków _Nowojor- 
skich za najlepszy film 1957 roku zo- 
„Most na 
Następne miejsca ko- 
Dwunastu zagniewa- 
„ „Kapelusz pełen 
deszczu” oraz „Pan Bóg wie, panie 
Allison". _Reżysera filmu Davida 
Leana określono jako najlepszego re- 
żysera roku, za£ odtwórcę głównej 
roli Aleca Guinnessa jako czołowego 
aktora. 
(© Wyhitna charakterystyczna a- 
ktorka francuska starszego pokole- 
nia Frangoise Rosay, która ma na 


lejno zajęły: 
nych", „S; 


lizacji Domenico Paolella. 


rolę starej, ubogiej neapolitanki. 
Włosi podziwiają, jak wspaniale a- 
ktorka francuska potrafiła się wczuć 
w rolę matki-neapolitanki. 


© Przyszły film realizacji Leonida 
Moguy (jutro. będzie za późno”) 
poświęcony będzie problemowi bom- 
by atomowej. Tytuł filmu: „Ludzie 
się boją”. 

Aktorzy włoscy — Silyana Pam- 
panini. Massimo Girotti i Eleonora 
Rossi Drago grają w filmie reżyserił 
Giuseppe De Santisa pt. „Droga jed- 
nego roku”, którego zdjęcia nakrę- 
cane są w 'auientycznych plenerach 
Dalmacji. W fllmie tym, składającym 


Dauna partnerka 
Chaplina nie 


W styczniu br. zmarła w Hol- 
lywood (ur. w 1894 roku) Edna 
Purviance. Jej nazwisko zwią- 
zane jest na zawsze z Chaplinem 
i jego filmami. Charles Chaplin 
poznał ją w 1915 roku jako se- 
kretarkę pewnego przemysłow- 
ca i mimo że nie miała ona nic 
wspólnego z teatrem ani filmem, 
zrobił z niej aktorkę. Z początku 
była amantką jego trupy, po- 
tem grała mniejsze role charak- 
terystyczne. Występowała m. in. 
w następujących filmach Cha- 
plina: „Charlie się bawi", „Char- 
lie-włóczęga”, „Emigrant”, „Char- 


lie ucieka", jeskie życie", 
„Idylla na „Carmen*, 
"Dzień zabawy”, „Brzdąc”, „Pa- 


ryżanka”. W sumie na przestrze- 
ni dziewięciu lat grała w trzy- 
dziestu pięciu filmach. W la- 
tach, kiedy nie występowała już 
w filmach Chaplinowskich, ten 
który uczynił z niej aktorkę, za- 
biegał, aby została zaangażowana 
przez innych producentów. Nie 
została jednak nigdy gwiazdą 
Hollywoodu. Po wojnie wystą- 
piła jeszcze w rolach, epizodycz- 
nych w filmach Chaplina: w 
„„Światłach rampy* i w „Mon- 
sieur Verdoux". k 

Chaplin nie zapomniał o swo- 
jej partnerce. Do końca jej życia 
zachował dla niej przyjaźń. 
okresie, kiedy przestała już grać 
w filmie, pomagał jej mate- 
rialnie. 


|? 


Chaplin: I Edna Purviance w filmie 
„Emigrant* zrealizowanym w 1317 r. 


sie z czterech miłosnych epizodów, 
prócz aktorów włoskich grają rów- 
nież aktorzy jugosłowiańscy — Bert 
Sotlar, Milivoj Ivanovitch.. Silvana 
Pampanini śpiewa z powodzeniem 
popularną piosenkę chorwacką. 


8 w Hollywood zapanowała ostat- 
nio moda na międzynarodowe fllmy 
kręcone w różnych częściach świata 
ze znanymi aktorami europejskimi 
w rolach głównych. "Takim filmem 
będzie również przygotowywana „Fi- 
storia zakonnicy". Plenery nakrę- 
cone zostaną w Kongo Belgijskim, 
a ma partnera Audrey Hepburn 
reżyser Zinnemann ma zamiar spro- 
wadzić z Francji Yvesa Montanda, 


$ Amerykańska wytwórnia „Me- 
tro-Goldwyn-Mayer" zakupiła od Wil- 
liama Faulknera prawo stilmowania 
jego powieści pt. „Niezwyciężony", 
której akcja toczy się w czasie woj- 
ny secesyjnej. 

Robert Hossein, mąż Mariny 
Vlady. jest jednym z najmłodszych 
i najaktywniejszych filmowców fran- 
cuskich. Gra on główną rolę w rea- 
lizowanym obecnie filmie kryminal- 
nym pt. „Zabawa ludowa", którego 
scenariusz napisali Boileau 1 Narce- 
jac, autorzy scenariusza głośnego fil- 
mu „Les Diaboligues" reż. H. G. 
Clouzota, „Zabawę ludową« reżyse- 
ruje Yves Robert. Następnie Hosseiu 
będzie reżyserował film sensacyjny 
pt. „Cmentarz bez krzyży", w któ- 
rym także zagra główną rolę obok 
Mariny Vlady, 


CZESŁAW MICHALSKI 


IFASYCZEFK NY EŻIEM 
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W poprzednich dwóch fragmentach opo- 
wieści biograficznej o najsławniejszej w 
dziejach teatru 1 fllmu małżeńskiej parze 
aktorskiej, drukowanych w numerach 4 i 5 
tyg. „Film*, Czesław Michalski i Jacek Ty- 
lim opisują” dzieciństwo, młodość i począt- 
kl kariery artystycznej Laurence'a Olivie- 
ra i Vivien Leigh oraz historię ich po- 
znania się w teatrze Johna Gielgoda. Ze 
względów technicznych (z braku miejsca 
nie możemy drukowąć całej opowieści) mu- 
sleliśmy opuścić rozdziały, w których jest 
mowa o pierwszych latach znajomości Lau- 
rence'a i Vivien, o tym jak Zbliżył ich film, 
jak wystąpili w swym pierwszym wspól- 
nym filmie „Wyspa w płomieniach", jak 
grali razem na scenie w .„Hamlecie" itd. 
Trzeci z kolel odcinek, który zamieszcza- 
my w niniejszym numerze, składa się z 
iragmentów opisujących historię drugiego 
z kolei hollywoodzkiego filmu Oliviera oraz 
historię obsadzenia roli Scarlett O'Hara w 
filmie „Przeminęło z wiatrem", Przypomi- 
namy, że pełna opowieść „Olivierowie* 
jest w przygotowaniu do druku 1 wkrótce 
ukaże się w postaci bogato ilustrowanej 
książki, nakładem Filmowej Agencji Wy- 
dawniczej. 


RZEZ NAZONNOON ZA | 


Vibien Leigh jako Scarlet O'Hara i Clark Gabie 
w roli Butlera w jllmie „Przeminęło z wiatrem” 
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Vivien Leigh jako Jenijer Dubedat w sztuce Bernarda Shawa „Lekarz na rozdrożu” 


ie można powiedzieć, by praca w fil- 

fmie „Wzgórza wiatrów" dawała Oli- 

vierowi od samego początku satysfak- 
cję. Do Hollywoodu przybył przecież nie- 
chętnie, sposoby realizowania filmów w „fa- 
bryce snów* nie odpowiadały mu i właści- 
wie ciągle jeszcze uważał, że należy wyłącz- 
nie do teatru, a w atelier filmowym jest in- 
truzem. Poza tym — myślami był gdzie in- 
dziej. Po prostu Źle się czuł w środowisku 
hollywoodzkich filmowców. I od razu po- 


padł w konflikt z reżyserem. „Zupełnie nie, 


rozumiem tego człowieka” — pisał o Wyle- 
rze do Vivien Leigh. 

Olivier był jednak zbyt dobrze zoriento- 
wany w ogólnych zagadnieniach warsztatu 
aktorskiego, by nie zdawać sobie sprawy 
z tego, że jego sposób interpretacji filmowej 
roli jest jeszcze ciągle nieco surowy. Wie- 
dział, że przed obiektywem kamery zacho- 
wuje się czasem jak na scenie teatralnej i że 
daleko mu jeszcze do doskonałości rzemio- 
sła fiknowego aktora. Nie miał zresztą do- 
tychczas zbyt wielu okazji, by igruntownie 
poznać technikę gry w filmie i — szczerze 
mówiąc — nie bardzo się tymi sprawami in- 
teresował. 

Stary wyga filmowy Wyler wiedział, że 
od Oliviera można wyrnagać znacznie więcej 
niż on dotychczas z siebie dawał. Bez tru- 
du rozszyfrował aktora i wypominał mu nie- 
ustannie jego nieszczerości w obliczu ka- 
mery. 

— Kamera filmowa — mówił Wyler — 
nadrobi czasem usterki w interpretacji ak- 
torskiej, ale jest bezradna, gdy zdolny aktor 
gra bez przekonania. Wolę mieć w atelier 
kompletne beztalencie aktorskie, ale rozmi- 
łowane w filmie, niż genialnego aktora, któ- 
ry gra bez przekonania i bez wiary w sztu- 


kę filmową. Więcej szczerości, tnój chłopcze 
— zachęcał Oliviera — film to piękna rzecz. 

Laurence zżymał się na reżysera. Ale jed- 
nocześnie powoli zmieniał sposób interpre- 
tacji roli, starał się kontrolować każdy swój 
gest, każde słowo dialogu i próbował być 
szczery, próbował zapomnieć swe żale do 
filmu. Nie zauważył nawet, że William Wy- 
ler coraz rzadziej wygłaszał swoje słuszne 
skądinąd uwagi. ' 

Film „Wzgórza wiatrów" uzyskał olbrzymi 
rozgłos i przyniósł Olivierowi to, co się na- 
zywa międzynarodową sławą filmową. Ale 
dla Oliviera i jego artystycznej kariery miał 
jeszcze inne, równie wielkie jznaczenie. Po 
raz pierwszy w życiu dostrzegł Olivier w fil- 
mie coś więcej niż źródło korzyści material- 
nych dla aktora. Dostrzegł możliwości two- 
rzenia zarówno wielkich kreacji aktorskich, 
jak i dzieł znakomitych, na wysokim pozio- 
mie artystycznym. Teraz dopiero pojął, że 
i w filmie — podobnie jak na scenie — moż- 
na osiągnąć i ukazać widowni absolutną do- 
skonałość sztuki aktorskiej. Mówił wpraw- 
dzie, że sam znajduje więcej satysfakcji ja- 
ko aktor w grze na scenie, ale nie negował, 
że szczyty aktorstwa są osiągalne i w atelier 
filmowym. Urzekły go techniczne możliwości 
filmu, przede wszystkim zaś zaczęła go po- 
ciągać praca reżyserska. Świat nie wiedział, 
że w hollywoodzkiej „fabryce snów", w ate 
lier „Metro - Goldwyn - Mayer" narodził 
się nowy artysta — twórca filmowy, któr 
wkrótce miał zadziwić swą sztuką miliony 
widzów kinowych i sięgnąć po laury naj- 
znakomitszych filmowców. 

Nie wiedział chyba o tym i William Wyler, 
którego zasługą było przecież zdobycie Oli- 
yiera dla filmu. Olivier zaś, tak jak począt- 
kowo nie rozumiał Wylera i w skrytości du- 


cha uważał go zapewne za zwykłego rze- 
mieślnika fiitnu, tak teraz zaczął patrzeć na 
reżysera jak na geniusza. 

Tymczasem Vivien Leigh, osamotniona w 
Londynie, czekała na *wystawienie „Snu no- 
cy letniej”. Próby były już ukończone, spek- 
takl gotowy, ale jakieś kłopoty repertuarowe 
sprawiły, że premierę przesunięto na póź- 
niejszy termin. Vivien korzystając z wolne- 
go czasu postanowiła pojechać do Holly- 
woodu i spędzić choć kilka dni razem z uko- 


chanym. Swój pomysł zrealizowała natych- » 


miast, jak by to chodziło nie o zamorską bądź 
co bądź wyprawę, lecz o wyjazd ną week- 
end. Ta decyzja przynieść miała zresztą re- 
zultaty na pewno przez nią nieoczekiwane. 

Wszystko zaczęło się od tego, że znany 
hollywoodzki producent David O. Selznick 
kupił za sześćdziesiąt pięć tysięcy dolarów 
prawo przeniesienia na ekran głośnej po- 
wieści Margaret Mitchell „Przeminęło z wia- 
trem”. Nie wiadomo, ile go kosztowało opra- 
cowanie scenariusza, ale w każdym razie to 
trudne zadanie powićrzył gronu najwybit- 
niejszych i najlepiej płatnych scenarzystów. 
Napisali oni scenariusz znakomity, produ- 
cent. po kilku nieznacznych  przeróbkach 
przyjął go z zadowoleniem, ale teraz dopiero 

„ hapotkał zasadnicze trudności w swych pla- 
nach realizowania filmu „Przetninęło z wia- 
trem". Chodziło o obsadę aktorską. 

Jedna rola nie budziła wątpliwości, kto ją 
będzie grać. Była to postać jRetta Butler 
którą każdy widział w wykonaniu Clarka 
Gable. Ale nad sprawą obsadzenia roli Scar- 
lett — między producentami, reżyserem 
Georgem (Cukorem i innymi twórcami filmu 
toczyły się wielogodzinne dyskusje i spory. 

Minęło kilka tygodni i ani Selznick, ani 
Cukor jeszcze ciągle nie wiedzieli, kto zagra 
rolę Scarlett w ich przyszłym filmie. Marga- 
ret Mitchell tak szczegółowo przecież opisa- 
ła w książce postać swej bohaterki i każdy, 
kto czytał tę powieść, miał „tak dokładny 
obraz Scarlett w swej wyobraźni, że istotnie 
trudno było znależć aktorkę, która by w pel- 
ni: odpowiadała wszystkim warunkom, jakie 
stawiano przyszłej odtwórczyni tej postaci. 

Hollywoodzkie aktorki marzyły 0 rt 
Scarlett jak o największym szczęściu w ży- 
ciu. 'Wiedziały przecież, że rozsławi ona naz- 
wisko odtwórczyni na całym świecie. Kiedy 
rozeszły się pogłoski, że Selznick poszukuje 
kandydatki do roli Scarlett — z całej Ame- 
ryki pociągnęły pielgrzymki młodych akto- 
rek w stronę Hollywoodu. Biuro Selznicka 
było dzień i noc oblężone przez kandydatki 
na filmową bohaterkę powieści „Przeminęło 
z wiatrem”. Uciekały się one do przeróżnych 
podstępów i fantastycznych wprost tricków 


ena z filmu „Wzgórza wietrów". W 


reklamowych, by zwrócić na siebie uwagę 
realizatorów filmu. Zdaje się, że rekord. w 
tym pobiła pewna aktorka z Pensylwanii, 
której pomysł był opisany później w całej 
prasie amerykańskiej: 

Oto pewnego dnia przed biurem Selznicka 
stanęła ciężarówka, z której tragarze wy 
dowali wielkich rozmiarów model książk 
wykonany z dykty i masy papierowej. Na 
wierzchu widniał tytuł: „Gone With The 
Wind* — „Przeminęło z wiatrem”. 


Tragarze wnieśli 'ten niezwykły model 
książki do gabinetu Selznicka i ostrożnie zło- 
żyli na podłodze. I wówczas podniosło się 
wieko pudła, ze środka wyszła młoda dziew- 
czyna, stanęła przed biurkiem zdumionego 
producenta i powiedziała przejmującym gło- 
sem: 

— Jestem duchem Scarlett O'H 
wieści „Przeminęło z wiatrem”... 

Powoli upadały podczas długich dyskusji 
kandydatury wszystkich znanych gwiazd 
hollywoodzkich, choć były wśród nich zna- 
komite aktorki i głośne nazwiska. Selznick 
ogłosił otwarty konkurs. Tysiące dziewcząt 
nadesłało swoje fotografie, lecz zdaniem fil- 
mowców — żadna z tych kandydatek nie 
odpowiadała obrazowi postaci, jaki stworzyła 
autorka i jaki sobie wyimaginowali czytel- 
nicy. 

Tak mniej więcej wyglądała sytuacja w 
grudniu 1938 roku, kiedy Vivien Leigh przy- 
jechała do Hollywoodu, aby wykorzystać 
krótką przerwę w pracy scenicznej na spę- 
dzenie kilku dni z Olivierem. 

Vivien bynajmniej nie myślała o swej kan- 
dydaturze do roli Scarlett, choć oczywiście 
słyszała już następnego dnia po przyjeździe 
do Hollywoodu o wszystkich kłopotach Selz- 
nicka. Ale Laurence wiedział od niej samej, 
że w czasie czytania tej powieści wielokrot- 
nie odkładała książkę i próbowała przed lu- 
strem odtwarzać postać Scarlett w różnych 
sytuacjach, opisywanych przez Margaret 
Mitchell. Sam ani przez chwilę nie miał wąt- 
pliwości, że Vivien to wymarzona wprost 
Scarlett: I w głowie Oliviera zaczęła teraz 
kiełkować myśl, że Vivięn powinna jednak 
zgłosić swą kandydaturę. 

Ponieważ jednak ona nie chciała o tym 
słyszeć. uważała bowiem, że nie ma żadnych 
szans, by ją Selznick zaangażował do tej 
wielkiej roli — Olivier postanowił spróbo- 
wać innej drogi. Wcześniej już rozmawiał 
o kandydaturze Vivien z bratem producenta 
— Myrone Selznickiem, który choć znał Vi- 
vien Leigh tylko przelotnie, podobnie jak 
Laurence uważał, iż jest ona wspaniałą Scar- 
lett i serdecznie namawiał Oliviera, aby 


jara z po- 


filmie tym portnerką Oliviera była znana aktorka Merle Oberon 


Laurence Olivier, 


Aubrey Smith 1 Joan Fontaine 
w filmie 


„Rebecca* realizacji A. Hitchcocka 


skłonił Vivien do zgłoszenia się u producen- 
ta lub reżysera i zaproponowania swej kan- 
dydatury. Ale cóż było robić skoro Vivien 
na wszelkie perswazje miała tylko jedną od- 
powiedż: „Nie”. 

Plan, który Laurence Olivier obmyślił 
wspólnie z Myronem Selznickiem, był prosty. 
W atelier nakręcano już od kilku dni pewne 
sceny, mimo że ciągle jeszcze nie, było Scar- 
lett. Myron zapytał reżysera, czy może pi 
prowadzić na plan parę swoich przyjaciół — 
Oliviera i Vivien Leigh. Ponieważ reżyser 
nie miał: nic przeciwko temu — cała trójka 
zjawiła się pewnego dnia w atelier. 

Gości uprzejmie powitał przy wejściu Da- 
vid Selznick. 

— Pani pozwoli, że jej przedstawię mego 
brata — zwrócił się Myron do Vivien Leigh. 

David się ukłonił, a Myron ciągnął dalej: 

— Tak, więc to jest mój brat David, a to 
jest... to jest miss Scarlett O'Har 

Producent się uśmiechnął, powiedział kil- 
ka miłych słów aktorce i odszedł, wymawia- 
jąc się pilnymi zajęciami. 

W godzinę później Vivien Leigh i Lauren- 
ce Olivier przyszli do gabinetu Selznicka, by 
się z nim pożegnać. Był tam George Cukor 
i obaj filmowcy nad czymś żywo dyskuto- 
wali. Selznick jednak poprosił swych angiel- 
skich gości, by zostali i wypili z nim fili- 
żankę kawy. W rozmowie poruszał przeróżne 
tematy, nic wspólnego nie mające ani z fil- 
ani z aktorstwem. Z tej rozmowy 
stkim i o niczym łatwo było się do- 
myślić że Selznick ma coś na końcu języka, 
czego jednak boi się czy też nie chce po- 
wiedzieć. Może jeszc: ję wahał, może po 
jał wszystkie „za” i „przeciw*. 
Cukor milczał i kręcił się niespokojnie w fo- 
telu. 

Kiedy w pewnej chwili Vivien Leigh wsta- 
ła z krzesła — Selznick chwycił ją za rękę 
i zapytał takim tonem jak gdyby był to dal- 
szy ciąg rozmowy: 

— Czy naprawdę pani czuje, że zagrałaby 

pani Scarlett w moim filmie? Ma pani dos- 
MOGaih warunki fizyczne, wzrost, figurę 
i przede wszystkim te zielonkawe oczy, zu- 
pełnie jak Scarlett... Zagrałaby pani tę rolę? 
Czuje ją pani? Ale niech pani powie szcze- 
rze. 

Vivien była 
razu odpowiedział 

— No cóż — uśmiechnęła się wreszcie — 
powieść i postać znam bardzo dobrze, ale, 
jak dotychczas, nikt mi tej roli nie propo- 
nował, więc nie wiem... 

— Jak to? — zdziwił się Cukor. 

— Ależ tak, tak — zwrócił się Selznick do 
Vivien — proponowałem przecież pani tę 
rolę pół godziny temu, tylko zapomniałem 
tego głośno powiedzieć 

Wszyscy się roześmieli Selznick śmiał się 
najgłośniej i robił wrażenie człowieka, któ- 
rego spotkało coś bardzo przyjemnego. 

Cukor zbliżył się do niego, uderzył go dło- 
nią w plecy, Selznick odwzajemnił się tym 
samym i obuj uśrisnęli sobie serdecznie rę- 
ce. 


raźnie speszona i nie od 


(dalszy ciąg w nast. nr.) 
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Oto zdjęcie z typowego filmu hiszpańskiego „La Gata” 


SYTUACJA 
POLITYCZNA 


KINEMATOGRAFII 


HISZPAŃSKIEJ 


(Dokończenie z nr 5) 


AKTYWNA, 
ALE NIE NARODOWA 


Mimo 60 filmów długometra- . 


żowych wyprodukowanych w Hi- 
szpanii w 1957 roku, mimo po- 
kaźnej liczby krótkometrażówek, 
kinematografia hiszpańska nie 
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jest jeszcze przemysłem ustabi- 
lizowanym. To jest — oczywi- 
ście — nie moje zdanie, a owe- 
Teżysera, który 
powiedział mi, że „el cine espa- 
nol no existe". Zastanawiałem 
się nad tym przez długi czas. 
Punktem wyjścia był dla mnie 


fakt, że skoro „obecny ustrój 
frankistowski zezwala już na 
pewnego rodzaju liberalizm, wy- 
kazany przecież w cytowanych 
filmach Berlangi i Bardema, to 
dlaczego było tych filmów tak 
mało na przestrzeni ostatnich 
lat, przy produkcji dochodzącej 
do 60 pełnometrażowych filmów 
rocznie? $ 
Doszedłem do następującego 
przeświadczenia. Nie ulega kwe- 
stii, że istnieje duża aktywność 
filmowa w Hiszpanii. Kinemato- 
grafia hiszpańska ma wiele suk- 
cesów i nawet osiągnęła dość 
duży rozgłos za granicą. Trudno 
jednak nazwać tę sztukę filmo- 
wą narodową w pełnym znacze- 
niu tego słowa, mimo że filmy 
hiszpańskie są w 'całości reali- 
zowane w Hiszpanii i przez Hi- 
szpanów. Twórczość filmowa w. 
Hiszpanii niewątpliwie podupad- 
ła, a przyczyną jest akcja rzą- 
du, który finansując w połowie 
wszystkie filmy zabezpiecza od- 
powiadającą mu myśl polityczną. 
Przed 1936 rokiem ukazało się 
parę , ciekawych filmów, ale 
tej tradycji nie kontyrnuowa- 
no. Od zakończenia wojny 
domowej i (wybuchu / drugiej 
wojny światowej, tj. od 1939 
roku, rząd rozpoczął ingerencję 
finansowo-polityczną w prasie i 
w sztuce w ogóle, a zwłaszcza 
filmowej. Przekładając na ję- 
zyk praktyczny oznaczało to, że 
każdy dziennikarz, pisarz, scena- 
rzysta, artysta, reżyser musiał 
poddać się wytycznym minister- 
stwa informacji rządu hiszpań- 
skiego. Musiał także poddać się 
biuru propagandy Falangi, mimo 
że miał własne koncepcje poli- 
tyczne i artystyczne, mimo że 
— mówiąc inaczej — miał swój 
własny skrystalizowany pogląd 
na sprawę, jak powinna wyglą- 
dać hiszpańska sztuka narodo- 
wa. Nie ulega kwestii, że twór- 
cy hiszpańscy, tak scenarzyści 
jak reżyserzy, z wyjątkiem wspo- 
mnianych Berlangi i Bardema, 
nie umieli wykorzystać tych mo- 
źżliwości, które od czasu do cza- 
su, zmuszony takimi czy innymi 
międzynarodowymi _ okoliczno- 
ściami, dawał rząd generała 
Franco. Jest faktem nie podle- 
gającym dyskusji, że przygnia- 
tająca większość scenarzystów 
i reżyserów hiszpańskich zdołała 
osiągnąć tylko tyle, iż upamięt- 
nili w swych filmach typowy 
folklor hiszpański, czy to Anda- 
luzji, Aragonii, Galicji lub Kra- 
ju Basków. Rzecz, jaką ci twór- 
cy osiągnęli (o ile mogłem to 
ocenić z filmów, które widzia- 
łem), to jedynie to, że zamknęli 
w. swoich filmach jedną z głów- 
nych cech narodowych charak- 
teru Hiszpanów — nieprzejedna- 
nie. Takie, jakiego dowód da- 
wało społeczeństwo czy to w 
wojnie przeciwko Napoleonowi, 
czy też w wojnie domowej. Ale 
w filmach owo nieprzejednanie 
wygląda na zwykły upór i widz 
(przynajmniej widz - obcokrajo- 
wiec) przekonany jest, że akto- 
rzy nie wygrali tej dobrej ce- 
chy narodowej, pokazując ją ja- 
ko zwykłą zawziętość. Tak na 
przykład w» jednym z filmów 
pokazano strajk, który ni stąd 
ni zowąd, bez logicznej przyczy- 
ny przemienia się w bitwę, strza- 
ły, krew. Oglądając niektóre 
filmy hiszpańskie czułem się 
raz jeszcze widzem walki by- 
ków, która nie może się skoń- 
czyć kompromisem, a, wyłącznie 
śmiercią zwierzęcia lub torrea- 
dora. W większości filmów hisz- 
pańskich, z wyjątkiem filmów 
Berlangi i Bardema, wszystko 
jest najdosłowniej „nieprzejed- 


nane* (czytaj: uparte), fanatycz- 
ne, konsekwentnie złe lub kor 
sekwentnie dobre: od miłość 
serce pęka, nienawiść prowadzi 
do morderstwa, urażona duma 
do. gwałtów itd. itd. 


HISTORYCZNE ANALOGIE 
I AKTUALNE WNIOSKI 

W tym wszystkim zastanawia 
jedno zjawisko. Przecież w wie- 
kach Średnich, a zwłaszcza w 
„złotym wieku* literatury hisz- 
pańskiej. nad krajem panowali 
okrutni mistrzowie inkwizycji. 
W epoce, w której — zdawałoby 
się — nie było warunków do 
tworzenia, tacy ludzie, jak Lope 
de Vega, Calderon de la Barca 
lub Tirso de Molina osiągnęli 
szczyty artystycznej twórczości, 
do dziś budzące podziw. Kine- 
matografia hiszpańska i — co 
przykro stwierdzić — tradycyj- 
nie świetny teatr hiszpański w 
dzisiejszej sytuacji nie pokazały 
takiej twórczej żywotności. Nie 
odkrywam Ameryki. Zdaję sobie 
z tego sprawę. Ale tam, w Hisz- 
panii, oglądając płótna mistrzów 
El Greco, Goyi i Velasqueza po- 
równanie to, w pełni historycz- 
ne, musiało się narzucić, gdyż 
i oni tworzyli w epoce inkwizy- 
cji. Tej mocy twórczej wielkich 
Hiszpanów z _ najciemniejszej 
epoki hiszpańskiej historii nie 
ma' dziś w epoce słabnącego 
ustroju frankistowskiego. Trud- 
no jest usprawiedliwić brak tej 
siły twórczej tylko i jedynie 
cenzurą polityczną i dyktandem 
generała Franco. 

Wytłumaczeniem tego fenome- 
nu możliwym do przyjęcia (obok 
znanych już przyczyn natury po- 
litycznej) może być fakt, że wiel- 
cy ludzie Hiszpanii epoki inkwizy- 
cji nie musieli dysponować wiel- 
kimi środkami niezbędnymi dla 
twórców naszej epoki, jak to się 
dzieje na przykład w kinema- 
tografii. Malarz miał środki dla 
zdobycia płótna, farby i pędzla. 
Pisarz zadowalał się jeszcze 
mniejszymi „rekwizytami”. Wy- 
starczył mu papier i pióro. Na- 
tomiast reżyser filmowy musi 
dysponować olbrzymimi fundu- 
szami, by zrealizować swoją 
koncepcję artystyczną. 

Czyżby nałeżało więc wysnuć 
wniosek, że istnienie i rozwój 
geniuszu artystycznego w XX 
wieku zależy od milionów pese- 
tów lub dolarów będących lub 
nie będących w jego dyspozy- 
cji? Czy taki wniosek nie do- 
prowadziłby nas (i nie tylko 
nas) do fałszywych konkluzji? 

Z drugiej *strony widzimy 
przecież inne fakty. Te mianowi- 
cie, że wiele doskonałych fil- 
mów nie „narodziło się z wiel- 
kich pieniędzy”. Dowód: filmy 
De Siki, Bardema i wielu in- 
nych. A więc nie tylko w fun" 
duszach tkwi sprawa poziomu 
i wielkości sztuki filmowej. Wy- 
daje mi się (niefachowcowi), że 
częściową odpowiedź daje „fe- 
nomen* włoski, angielski lub 
francuski; że decydują o rozwo- 
ju kinematografii tolerancja, li- 
beralizm w stosunku do twór- 
ców filmowych z jednej strony, 
a z drugiej — rzeczywiste, au- 
tentyczne związanie się z lu- 
dem i jego problemami. Zdolno-. 
ści, swojego rodzaju „inteligen- 
cję filmową* uważa się słusznie 
za warunki naturalne i niezbęd- 
ne. Kto te wszystkie warunki 
posiada i w jakimkolwiek kraju 
one powstaną — tam odnajdzie 
się inkubator przyszłych real 
zatorów na miarę 'De Siki 
Bardema. 


JAN GITLIN 


Chicago, w styczniu. 
Drogi Panie Redaktorze, 


wprawdzie dziennikarstwo to nie 
moja specjalność, ale skoro już 
obiecałem, a tematów tu, w Sta- 
nach, nie brakuje, więc chyba 
i Pan, i Czytelnicy przyjmiecie 
tę parę słów z 'wyrozumieniem. 
Może najpierw o samych kinach, 
w których byłem już kilkadzie- 
siąt razy. 'W dwóch wypadkach 
było nawet na sali pełno, ale 
bilety dostałem (bez trudu. Poza 
tym, w innych kinach, tak na 
oko, więcej niż stu osób nie na- 
liczyłem, chociaż były to prze- 
ważnie ogromne kina na 1000— 
2000 miejsc. Z tyłu, za ostatnim 
rzędem, duże, jasno oświetlone 
pomieszczenia, w których wszel- 
kiego rodzaju automaty wydają 
czekoladę, cukierki, zirine napo- 
je jakoś ; nie -przypominające 
„Fructovitu". Jeżeli to was cie- 
kawi dodam, że 95 procent kin 
posiada ogromne poczekalnie, a są 
też takie, które reklamują naj- 
większymi, jakie możne sobie 
wyobrazić, literami własne par- 
kingi. Taka reklama poprzedza 
nawet tytuł filmu. W tym dis 
belnym tłoku na, jezdni, jaki 
tutaj panuje, samochód w mie- 
Ście nie jest bynajmniej poja- 
zdem szybkim, a kwestia znale- 
zienia miejsca na : parkowanie 
wozu urąsta do osobnego, po- 
ważnego problemu. I stąd te 
własne parkingi . przy kinach. 
Zresztą w śródmieściu i z tym 
jest kłopot. W New Yorku, np. 
własny parking posiada jedynie 
„Radio-City" — największe kino 
świata z doskonałym urządze- 
niem stereofonicznym. Właśnie 
w .„Radio-City'* obejrzałem zna- 
nego tancerza Gene Kelly i trzy 
u nas jeszcze nie oglądane aktor- 
ki: Mitzi Gaynor, Kay Kendall 
i Taine Elg (kociak typu spaz- 
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matycznego) w dowcipnym fil- 
mie „Les girls* („Dziewczęta”), 
reżyserii Georga Cukora. 
Kociak, jak kociak, Panie Re- 
daktorze, ale w tym filmie jest 
rewia z trzydziestoma sześcioma 
dziewczętami — takimi, że daj 


nam Panie Boże zdrowie. Co one 
wyprawiają z nogami! Mają ru- 
chy tak zsynchronizowane, że 
człowiek najpierw nie wierzy, a 
potem mu się to bardzo podo- 
ba. 
Ale ja tym razem przecież nie 


"o filmach, a o kinach. O pustce 


w salach, poczekalni, automatach 
już było, więc teraz dwa słowa 
o systemie. Jak się łatwo domy- 
Ślić, przeważają filmy w 'Tech- 
nicolorze i cinemascopowe. Jest 
ich olbrzymia większość. A 0- 
gląda się je z tym większą przy- 
jemnością, że nie ma złych kopii 
i złego dźwięku, jest natomiast 
doskonała wentylacja sal. Pro- 
gramów na ogół się tu nie sprze- 
daje, jedynie w dniu prapremie- 
ry, w kinach położonych w cen- 
trum miasta. Fotosów gwiazd i 
gwiazdorów nikt tu nie zbiera. 
"Tej manii nie zauważyłem, cho- 
ciaż podobizny aktorów można 
zobaczyć w niezliczonej masie 
pism. i 

Człowiekowi z Polski trudno 
przywyknąć do tego, że nigdy 
nie wie, o której godzinie seans 
się zaczyna. Tylko w |premiero- 
wych kinach wiadomo, bo gazety 
podają. 'W innych nie. „Grają* 
tam przeważnie dwa, trzy fil- 
my, ludzie wchodzą w środku 
seansu i nikt się specjalnie nie 
interesuje tym, co było przed- 
tem. Oczywiście, jak kto chce — 
może zadzwonić i wtedy bardzo 
uprzejmie poinformują. Specjal- 
nie jpodkreśłam: bardzo uprzej- 
mie, bo to charakteryzuje tutaj 
stosunek do każdego klienta, w 
każdej branży. 

Mogłem to sprawdzić w dzie- 
dzinie informacji kinowej, gdyż 
w poszukiwaniu filmów daw- 
niejszych a nie widzianych, zapu- 
szczałem się w odleglejsze dziel- 
nice wielkich miast, poświęcając 
na to czasem i dwie godziny. 
Ale uprzejmość informatorów i 
obsługi pozwala przeboleć i taką 
stratę. 

Wobec tego jak najuprzejmiej 
Pana, Redakcję i Czytelników 
pozdrawia z Chicago | 

EDWARD DZIEWOŃSKI 


DZIWNE PRZYGODY KALOSZY SZCZĘŚCIA W POLSCE 


(Dokończenie że str. 3—0) 

— która obfituje — dopo- 
wiada reż. Bohdziewicz — w 
wiele zabawnych sytuacji. Na- 
przód dostaje kalosze malarz, 
który natychmiast przenosi się 
o trzydzieści lat w. przeszłość, by 
zobaczyć swą ówczesną pracow- 
nię. Później ma je kilka innych 
osób, zdających sobie sprawę z 
ich 'właściwości. Wreszcie ktoś 
wróżkom kradnie kalosze i te- 
raz trafiają one na nogi ludzi, 
nie mających pojęcia o zawartej 
w nich czarodziejskiej mocy. 
Występują tu: erotoman, aktor 
grający Kościuszkę i pewien stu- 
dent. Po wielu dalszych perype- 
tiach kalosze otrzymuje zwykły 
pijak, który emigruje w nich 
za granicę. Nie na długo jednak, 
bo przecież nigdzie nie ma tak 
dobrej wódki, jak w kraju. Z 
tym pijakiem dobre wróżki nie 
mogą sobie zupełnie dać rady. 
Wreszcie rezygnują i kalosze zo- 
stają u pijaka. Taki jest koniec 
przygód kaloszy w Polsce, a za- 
razem pointa całego filmu. 

Zagadaliśmy się z reż. Boh- 
dziewiczem i aniśmy spostrzegli, 
że w drzwiach pokoju stoi kil- 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych, 


Realizatorzy „Kaloszy szczęścia”: reż. A. Bohdziewicz i operator St. Wohl. 
Na prawo — rozciąga się kraina czarów, gdzie reż. Bohdziewicz sam wy- 
stępuje w epizodycznej rol jako kustosz Muzeum Cudownych Przedmiotów 


Wy- 


twórnia Filmów Dokumentalnych, Centralna Agencja Fotogra- 


ficzna, B. Dart 
2. wdowiński, 


A. Rank (Anglia), „Unifranceć, 


szawa, Marszałkowska 3/5. 


jski, E. Hartwig, M. Poznański, J. Stawicki, 


archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „Mos- , 
tlim* (ZSRR), „Ceskoslovensky Statni Film" (Czechosłowacja), 
„Majestic 
„Matnal* (USA), archiwum. 
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ka osób, dających gestami do 
zrozumienia, iż najwyższy czas, 
by załatwić jeszcze parę innych 
ważnych spraw. W drodze do 
atelier kierownik produkcji, Zy- 
gmunt Król, wspomniał coś o 
piętrowych autobusach angiel- 
skich, które trzeba jak najszyb- 
ciej sprowadzić z Gdańska do 
scen  przedstawiających — ulice 
Londynu. Operator Wohl narze- 
kał. zaś, że Włosi opóźniają wy- 
dańie wizy, która jest mu po- 
trzebna na wiosnę. Operator 
Wohl jedzie bowiem do Rzymu, 
by nakręcić tam zdjęcia do re- 
projekcji, czyli rzymskie tło, na 
którym zagrają nasi aktorzy we. 
włoskim epizodzie „Kaloszy*. 

Po chwili byliśmy w hali zdję- 
ciowej. Roiło się tu teraz od lu- 
dzi, dzięki czemu dekoracja do- 
mu publicznego zyskała bardziej 
realistyczny wygląd. Jakiś do- 
nośny bas zawołał: 

— Malarz na plan! | . 

Trzasnęła drewniana kołatka 
klapsa, rozpoczął się dalszy ciąg 
filmowych przygód kaloszy szczę- 
ścia. 


JERZY PELTZ 
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„DOM, W KTÓRYM MIESZKAM” TO TYTUŁ NOWEGO FILMU RADZIECKIE- 
GO DEBIUTU REŻYSERSKIEGO LWA KULIDŻANOWA I JAKUBA SEGELA. 
TRZECI. DEBIUT W TYM FILMIE TO ROLA GALI OD?TWORZONA PRZEZ 
PIĘTNASTOLETNIĄ ŻANNĘ BOŁOTOWĄ, KTÓRĄ WIDZIMY NA ZDJĘCIU. 
OBOK NIEJ WŁODZIMIERZ ZEMLIANIKIN. O FILMIE TYM PISZEMY NA STR. 10 


